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Abstract

Syftet med studien har varit att undersdka hur rddméan och familjeréttssekreterare
tdnker/handlar utifran lagens (Fordldrabalken 6:20) mening, att barnens roster skall horas.
Detta utifran grundtanken att det ar till barns bésta 1 enlighet med FN’s barnkonvention.
Metoden for studien har varit en kvalitativ forskningsansats, men uppsatsen ar till sin karaktar
en undersokning av &mnet.

Uppsatsen bygger pa intervjuer med tva familjerattssekreterare och tva rddmain.
Fragestéllningarna har varit foljande:

-Hur fungerar lagens intention?

-Hur kommer barnen till tals?

-Ar det till barnets bista att horas upplysningsvis

-Vilken funktion har barnsamtalet i detta skede?

Jag har sammanstillt intervjuerna och utifran detta sokt svara pa fragestéllningarna. Det har
visat sig att lagen tolkas och anvénds olika av de intervjuade. Vilka barn de véljer att trdffa ar
olika men ingen kénner att de vill samtala med sma barn. Ingen kan tydligt se hur barns basta
kan garanteras utifrdn lagen. Gemensamt for de intervjuade &r att de ser ett behov av att
barnen erbjuds samtal men stéller sig fragande kring hur sammanhanget ger barnen de
forutséttningar som de behover.



1. Inledning

I mitt yrke som familjerdttssekreterare stills jag dagligen infor bade juridiska och etiska
dilemman. Oftast sammanfaller de bada. Jag personligen har en genuin drivkraft i att mota
och synliggdra de barn som genom sina fordldrar aktualiseras pa familjerdtten i Vanersborg.
Barnen som kommer till oss &r i en utsatt position och vart forhallningssétt pa familjeritten
kring vart mote med barnen maste alltid sta i fokus. Barnkonventionen dr grunden for vara
etiska och juridiska virderingar. Men blir det alltid bra? Ar vara samtal alltid till barnens
basta? Ofta har vi i min arbetsgrupp aterkommit till en otillfredsstéllelse 1 vara moten med
barn i upplysningar enligt FB(fordldrabalken) 6:20. Med anledning av att det dr ndgot som
“gnager” oss 1 dessa upplysningar vill jag titta lite ndrmare pa denna frdga om barns bésta.

Utdrag och sammanfattning ur regeringens proposition 2005/06:99
I enlighet med barnkonventionens regler om barns ritt att komma till tals infordes ar 1996 1

fordldrabalken uttryckliga bestimmelser om barns rétt att komma till tals i mal och drende om
vardnad och umginge. Vid bedomningen av barnets basta skall domstolen ta hénsyn till
barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Den som gor en utredning i mél om
vardnad och umginge, skall om det inte dr olampligt, soka klarligga barnets instidllning och
redovisa den for domstolen. Genom 1998 ars vardnadsreform gjordes bestimmelserna
tillampliga dven pa mal om barns boende och vid socialndmndens provning av fordldrars
avtal. I propositionens utvéardering kom det fram att barns vilja 1 manga fall inte redovisades 1
domstolarnas domar och att viljan, nér den redovisades, inte heller f6ljdes. En fraga stélldes
kring huruvida domstolarna eventuellt stiller for stora krav pa barnen att vara absolut tydliga i
sina uttalanden. Men av det redovisade materialet gar det enligt kommittén inte heller sikert
att uttala sig om 1 vilken mén barnets vilja faktiskt har kommit fram i1 de aktuella malen och
arendena. Det gér inte heller att sdga 1 vilken utstrickning domstolen tagit hdnsyn till barnets
vilja. Aven om barnet har kommit till tals i vardnadsutredningen eller p4 annat sitt, kan
domstolen av olika skél ha valt att inte redovisa det 1 domen. Ibland kanske av omtanke om
barnet for att skydda det 1 fordldrarnas konflikt.

Gillande barns ritt att komma till tals 1 vArdnadsutredningar var regering och remissinstanser
1 det allra flesta fall eniga. Emellertid fordes diskussioner gidllande den del av processen 1
malen som géller snabbupplysning enligt FB 6:20. Snabbupplysningar ar ett kortfattat
sammanstallt material som socialndmnden ldmnar till tingsrétten infor rattens forsta mote med
fordldrarna. Materialet skall innehalla registerutdrag, fordldrars instillning, tankar frén
socialndmndens sida om forutsittningar for samforstandslosningar samt sammanstillning av
barnsamtal. Fragan som diskuterades och som ifragasattes av flera remissinstanser géillde
huruvida sirskilda barnsamtal regelméssigt bor héllas 1 samband med att socialnimnden
lamnar snabbupplysningar. De som bland annat ifragasatte detta var Riksdagens ombudsmdn
(JO), socialstyrelsen, Familjerdttssocionomernas Riksforening och Umgdngesrditts
Fordldrarnas Riksforening med flera.

Det som framkom av kommittén var att barnsamtal ofta inte forekom nér snabbupplysningar
lamnas till domstol. I den enkdtundersokning som gjordes framkom att de flesta kommuner
endast talade med barnen 1 mindre dn 25% av fallen. Innehéllet i snabbupplysningarna
varierade en hel del beroende pa vilken kommun som handlade drendet. Flera ndmnder angav
att de endast talade med barnet nér domstolen uttryckligen begirde det.

Forslaget som sammanstilldes i den aktuella propositionen blev att det inte skall stillas nagot
uttryckligt krav i lagen pa att man som vid en vardnadsutredning skall forsoka klarlagga
barnets instdllning. Men socialndimnden bor sa langt det ar praktiskt mdojligt vara lyhord for att



barnet kan vilja komma till tals och ndmnden bor redovisa for domstolen vad som har kommit
fram om barnets instéllning. Samtidigt far barnet inte kénna sig pressat att ta stéllning for eller
emot en fordlder. Lagen antog en allmént hallen regel om barnets rétt att komma till tals infor
snabbupplysningar. Och av denna framgar det att socialnimnden innan den ldmnar
upplysningarna till domstolen skall hora barnet om det &r lampligt.

Propositionen antogs och dndringen infordes i FB 6:20 den 1 juli 2006.

1.1 Omrade/avgrinsning

Utifran egen erfarenhet i yrket har uppsatsen begréinsats till att stélla fragan kring barnets
uttalanden gillande boende och umgénge. Begreppet vardnad ér ett juridiskt begrepp som det
kravs en hogre alder och mognad for att forstd innebdrden av. Enligt egen erfarenhet dr det
darfor ovanligt att barn hors 1 snabbupplysningar i vardnads drenden. I frigan géllande boende
och umgénge dr det mer vanligt att barnsamtal sker och darfér kommer uppsatsen att
koncentrera sig pa hur tingsritten/familjeritten handlagger snabbupplysningar.

2. Syfte
Mitt syfte med arbetet dr att undersdka hur radmén och familjerittssekreterare tdnker/handlar
utifran lagens mening, att barnens roster skall horas vid upplysning enligt FB 6:20.

Fragestéllningar:

-Hur fungerar lagens intention?

-Hur kommer barnen till tals?

-Ar det till barnets bista att horas upplysningsvis
-Vilken funktion har barnsamtalet i detta skede?

3. Metod

Processen kring upplysning sker badde hos familjerétten dir barnet skall samtala men &dven hos
tingsratten (TR) dér barnets viljeyttring eller kommentar till fordldrarnas konflikt skall tolkas.
For att péd bist sitt soka finna “nyttan” (barns bésta) med lagens intention har jag valt att
samtala med tvéa familjerittssekreterare ifran tva olika kommuner samt tva radmén ifran tva
olika tingsrétter. Metod valet blev intervjuer utifran en tanke om en kvalitativ forsknings
ansats. Genom intervjuer gors forsok att f4 kunskap om den intervjuades tankar, kdnslor och
forestillningar. Detta beskrivs av forfattarna A Meeuwisse mfl (2008) som att ska né det
subjektiva. I en studie med kvalitativ ansats berdr begreppen validitet och reliabilitet savél
sjdlva insamlandet av materialet som sjélva analysen. Detta d& det subjektiva perspektivet
genomsyrar studien frdn borjan till slut. De intervjuade ar subjektiva, jag som lyssnar ar
subjektiv och jag som analyserar ar subjektiv. For en kvalitativ forskning krévs ett djupgaende
analyserande och ett strategiskt skapande av sjilva intervjumaterialet. Utifrdn omfattningen pa
denna uppsats har en sadant djupgaende arbete inte skett. Uppsatsen karaktiseras darfor mest
som en undersokning av det valda dmnet.

For att 6ka validiteten skulle dven fler personer behovt intervjuas men utifran uppsatsens
omfattning har jag begrinsat den enligt ovan. De personer som intervjuats har arbetat med
familjeritt alternativt varit radmén 1 familjemal under ménga &r. De har en stor kompetens
inom sitt omrade. Detta dr inte nagot medvetet val. Det dr snarare sa att de flesta inom
kommunernas familjerdtter blir 1angvariga pa sina anstillningar och i detta fall giller &ven
detta de aktuella réidménnen. Forst fanns en tanke att detta skulle bli extra bra utifrén att de
intervjuade har kunskap och erfarenhet utifran tiden fore och efter den fordndring som skedde
1 lagen fran den 1 juli 2006. Eftersom uppsatsen inte dr en komparativ studie har inte detta
nagon betydelse for urvalet. Emellertid kan det faktum att de intervjuade har en lang



erfarenhet inom sitt yrke i ndgon grad paverkar deras reflektionsforméga kring barnets
situation 1 forhéllande till lagens intention. En ldngre yrkeserfarenhet bor kunna ge béttre stod
at analysen och saledes 0ka reliabiliteten.

En hypotes ér att snabbyttranden hanteras olika pa olika forvaltningar. For att 6ka validiteten
nagot har samtalen héllits med anstillda pa tva olika kommuner med tillhdrande tva olika
tingsratter. Egna kollegor har valts bort utifran att deras instéllning ar kiand.

Det finns viss risk for att egna erfarenheter och asikter styr tolkningen av studien eftersom jag
ar yrkesverksam inom det omrade jag valt att studera. Jag vill dock tro att denna frdga inte har
ett givet svar for mig, utan jag kan med Oppna sinnen lyssna in hur andra professionella ser pa
frigan. Jag kdnner att mina fragor &r just fragor for mig.

Jag dr ocksa intresserad av eventuella forvantningar som de bida yrkesgrupperna har pa
varandra nér det géller att se till barnens vista. Viardet med att stilla en sddan frdga kan vara
att se om de olika yrkesgrupperna tdnker att nagon annan dn dem sjdlva har ansvaret f6r
barnperspektivet och barnbésta.

Tillforlitligheten av studien ér liten, dd omfattningen é&r just liten, men den kan dnda ha ett
virde da flera professionella inom omradet familjerétt, bade jurister och socionomer, stiller
sig samma fragor.

I min redovisning av intervjuerna kommer jag att varva in intervjusvaren under varje fraga.
Jag har funderat om jag skulle redovisa de olika yrkeskategorierna tillsammans under varje
fraga eller redovisa deras svar separat. Jag har kommit fram till att jag redovisar de tva
yrkesgrupperna var for sig. Anledningen till detta &r att frigorna till de bada yrkesgrupperna
inte dr identiska. For att nd svaret pa uppsatsens fragestéllningar har jag behovt stélla lite olika
fragor och tydlighet blir pa detta sdtt bast. [ min analys kommer jag att resonera kring svaren
utifran uppsatsens teori och svaren pa intervjuerna.

3.1 Barns utsatthet vid forildrakonflikt i boende och umgéinges fragor.

Barn dlskar och behover sina bagge fordldrar- inte nddviandigtvis ssmmanboende- men
behover fa tycka om dem, relatera till dem, ldra av dem, identifiera sig med dem, trots dem.
De behover fa uppskatta sina inre bilder av dem. Och de behover fa uppskattning fran dem.
Detta gor barn skora i en fordldrakonflikt. De vill tillfredsstédlla och hélla sig pa god fot med
bagge och det kan utnyttjas. (SoU 1995:79) Nér skilsmésso-vardnads-umgéngeskonflikter blir
tillrackligt inflammerade och ldngvariga sa utgdér de en form av barnmisshandel. (SoU
1995:79) Barn reagerar pa skilsméssor pa olika sitt. De kénner ofta kénslor av att vara
Overgivna och lider ofta av forlusterna. Ledsnad, oro, ont i magen och somnproblem dr vanligt
forekommande. Langvariga och infekterade stridigheter mellan fordldrarna kan leda till
psykiska symtom som depression, regression, fobier etc. Det finns erfarenhet kring att
sjdlvmordshandlingar hos barn under puberteten ofta har med komplicerade skilsméssor att
gora. (SoU 1995:79)

Barnet som kommer till familjrétten, upplysningsvis, befinner sig ofta mitt i en brinnande
konflikt. Nar ett d&rende blir aktuellt pa en tingsritt 6kar ofta konfliktgraden. Detta da
fordldrarna ofta upplever ett 6kat behov av att svartméla den andre fordldern for att vinna 1
tingsratten (forf not utifrdn egen erfarenhet). Det bor vara ett rimligt antagande att barnet
paverkas extra mycket under denna tid. Just under denna tid skall barnet trdffa en, 1 de allra
flesta fall, okénd familjeréttssekreterare som skall forsoka lyssna av barnets viljeyttring.
Franvaron av relation mellan barnet och familjerittssekreteraren bor paverka hur barnet vagar
formedla sin innersta vilja. Flera familjerattssekreterare stiller sig frdgan kring hur fri barnet



klarar av att vara. Hur starka patryckningar &r barnet utsatt for och med risk for detta hur skall
det barnet sdger varderas? Familjritten skall i snabbupplysningen inte bedéma barnets
uttalanden och inte ldmna négot forslag till tingsrétten utan endast lata barnets ord st som de
ar. Barnet skall 1 samtalen inte direkt utfragas om sitt stidllningstagande utan beredas mojlighet
att uttrycka sina tankar utifran sin situation.

3.2 Forskning kring barns bista vid forildrars separation

Olika forskningshénvisningar och beskrivningar av barnets utsatta position finns att inhdmta
genom FSR (familjeréttssocionomernas riksforening) Barn upplever separation som en serie
signifikanta forluster. Vad fordldrar anser vara fordndring, upplever barnet ofta som ledsamt
och skrammande. For ett barn innebér skilsmissa ofta att forlora sitt hem, familjeliv, fordldrar
som bryr sig om varandra, husdjur, finansiell sdkerhet och relationer med slédktingar och
ndtverk. Det innebédr ocksa ibland skolbyte och byte av fritidsaktiviteter. Barn kan kidnna sig
Overgivna och rotlosa. Barnets situation forbittras markant om fordldrarna later barnet behalla
sad mycket av sin fungerande vardag som mojligt. Den bésta fordldern &r bada fordldrarna.
Varje fordlder lamnar olika bidrag till barnets vilmaende. Barn upplever sin uppvaxt mindre
paverkad av separationen om det far behalla kontakten med bada fordldrarna. ( Lamb, 1997,
Biringen, 2002, Garon, 2000, Prunett, 2004, Kelly, 2007, Featherstone, 2004) Det finns
manga “rdtta sitt” att vara fordlder pa. Efter separationen dr vardera forélder fri att uppfostra
barnet som det vill, sa lange barnet inte utsétts for risk. (Benjamin, 2005).

Vetenskapliga undersokningar visar entydigt att barn lider bade pé kort och lang sikt om det
far bevittna konflikt mellan fordldrarna. Hojda roster, argumentation, foraktfulla kommentarer
och fysiska dispyter &r direkt olampliga for barnet att uppleva. Barnet skadas ocksa av att hora
en fordlder tala illa om den andre fordldern. Nér fordldrarna, medvetet eller omedvetet, skapar
en negativ bild av den andre fordldern paverkas barnets sjdlvbild starkt. Barnets bésta ar
sékrat nér fordldrarna klarar att visa god vilja 1 det fortsatta fordldraskapet.

» Konflikt mellan fordldrar skadar barn — inte sjdlva separationen i sig. (Lamb, 1997,
Pruett, 2004, Kelly, 2007, Featherstone, 2004, Kelly&Ward 2002, Jaffe, 2008).

* Barn som binds upp av en fordlder lider och kan resultera i att barnet ser sig tvingad
att I0sa situationen genom att alliera sig fran den andre fordldern (Whiteside, 1998,
Kelly, 2007).

« Att kritisera den andre fordldern leder inte till en béttre relation till barnen, men om de
uppmuntrar den andre leder det oftast till en béttre relation till barnet d&ven for egen
del. (Whiteside, 1998, Kelly, 2007).

« Att kritisera den andre fordldern leder inte till en béttre relation till barnen, men om de
uppmuntrar den andre leder det oftast till en béttre relation till barnet d&ven for egen

del. (Whiteside, 1998, Kelly, 2007).

Det skall podngteras att kdllorna &r atergivna i andra hand och inte kontrollerade.



3.3 Lagens intention om barns bista i snabbupplysningar

I Sverige har vi sedan ldnge skrivit under FN’s barnkonvention. Det innebar bland annat att
alla vi myndighetspersoner skall verka for att barnens bésta tillgodoses i1 vara verksamheter.
Konventionen bestér av flera artiklar. De artiklar som berér denna studie ar foljande.

Nr 3 Barns bésta ska alltid komma 1 férsta rummet”

Nr 12-15. ”Barnet har rétt att uttrycka sin mening i alla fragor som beror det. Nar domstolar
och myndigheter behandlar fall som ror barnet ska barnet horas och barnets intresse komma i
forsta rummet. Barnets ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet skall respekteras”.

I enlighet med barnkonventionens regler om barns ritt att komma till tals infordes ar 1996 1
fordldrabalken uttryckliga bestimmelser om barns rétt att komma till tals i mal och drende om
vardnad och umginge.

I férhéllande till barns rétt att komma tilltals 1 utredningar om boende, umgénge mm fors det
ett resonemang 1 forarbetena (proposition 2005/06:99). Géllande snabbupplysningen &r
omradet inte belyst utifran sin sirskilda karaktir. Tolkningen blir analog utifrdn
resonemangen kring barns rétt att komma till tals i utredningar rent generellt. Utifran aktuella
fragestillningar stélls darfor fragan om forutsittningarna ar samma, vid upplysning som vid
utredning, och om barnet darfor per automatik far sina behov tillgodosedda genom
tingsratten/familjerdttens hantering av snabbupplysningar.

3.4 Forutsittningar for att barnsamtal skall ske pa ett for barnet bra sétt. Tva
utgangspunkter.

Terapeut Martin Soltvedt (M Soltvedt, BOF, 2005) har utformat ett arbetssitt som han
presenterar som barnorienterad familjeterapi BOF. Familjerittsligt arbete ar inte terapi men
oavsett om det skall bedrivas terapi eller inte sa skall handldggaren i sina samtal na kontakt
med barnet. Martins grundtankar om ingangen for kontakt med barn 1 samtal kan darfor ha ett
viarde da man funderar 6ver hur familjerdttens mojligheter att mota barn 1 upplysningar ser ut.
Martin presenterar att han arbetar lite olika med barn 1 olika aldrar. Det som dr generellt dr att
Martin vill att fordldrarna finns med i rummet frén forsta sessionen. De finns inledningsvis
med som observatorer medan Martin och barnet far mojlighet att som han kallar det ’né
samhandling”. Detta véljer jag att Oversétta till att barnet och Martin skall fa tid att samga.
Martin vill forst efter att han vid nagra tillfdllen fatt samgd med barnet att fordldrarna blir
aktorer och Martin observator. Tanken kring Martins arbetssétt dr att det krdvs ett samgaende
mellan terapeuten” och barnet innan en relation uppstar som ger ett samtal som information
kan vérderas utifrdn och dér fordldrar och barn sedan kan arbeta vidare med sina relationer
utifran en terapi.

Haldor Ovreeide ( H Ovreeide, Samtal med barn, 2010) presenterar in sin bok att barn i
otrygga situationer alltfor sdllan far prata med ndgon om vad de har upplevt. Nér
yrkespersoner triaffar och samtalar med dessa barn blir samtalen oftast av en undersdkande
karaktér och inte genuint dmsesidiga. Inte heller blir det ndgon storre kontinuitet eller
uppfoljning. Ibland ingen alls.

Det ar viktigt for dessa barn med intersubjektiva och sammanhéngande samtal. Det
intersubjektiva perspektivet innebér att man som vuxen soker en gemensam forstaelse med
barnet, baserad pa bagges upplevelser och erfarenheter.

Det giller att hitta och respektera barnets perspektiv pa situationen, inom ramen for en
omsorgsfull omtanke om barnet. I allt arbete med barn finns viktiga etiska utmaningar att se
till.



Samtal med barn kan goras till en metodisk fraga. Samtalssituationen kan férberedas. Barnets
sjalv —andra-forstéelse kan analysera sa att barnet far mojlighet att visa den 6ppenhet och
kontakt som behovs for att f4 och ge information.

Barnets sjdlv-andra-bilder har det inom sig och kan ses som en modell det har tillgdng 1
dialogen och som formar samspelet med omgivningen. Barnet har sin egen individuella
samtalsmodell inom sig. Denna jag-du-modell skapar i avgérande grad barnets
verklighetsbilder. Den samtalsmodell som barnet har inom sig ar tvésidig och bygger pé
barnets allmidnna forutséttningar och erfarenhet av kommunikation. Ska en dialog med barnet
kunna komma till stdnd méste varje barns egen dialogmodell (sjdlv-andra-bilden) som de har
inom sig, forstas motas och hanteras. Syftet med samtal med barn i
socialtjinstsammanhang/familjerittssammanhang viljer Ovreeide att skilja ut i tva
huvudsyften med undergrupper. Informationsgivande och bearbetande samtal samt
undersdokande samtal

Med informationsgivande och bearbetande samtal menas samtal som direkt skall forsoka
tdcka barnets omedelbara och ldngsiktiga behov av att klara och forsté sin situation. Barnet far
information och hjélp att utvidga och forsta sig sjélv och det som hénder. Barnet skall kunna
fa sin upplevelse och erfarenhet bekriftad och giltigforklarad och fa stérsta mojliga
forutsdgbarhet 1 sitt liv.

Undersokande samtal dr samtal, som primart syftar till ticka de vuxnas behov att fa
information som grunde for sina varderingar. Dessa samtal bidrar indirekt till att ticka barnets
intressen, eftersom de kommer att resultera i nagon slags atgédrd. Samtalet kan vara helt
avgorande for barnets framtid men det dr den vuxnes syn pa barnet och barnets situation som
stér 1 centrum.

4. Resultat redovisning

Att gOra intervjuerna var ldttsamt och intressant. Jag upplevde att alla hade stor kunskap som
de gédrna delade med sig av. Intervjuerna blev relativt korta och darfor har det varit relativt latt
att ssmmanstélla materialet. Jag har valt att redovisa varje fragestdllning under insortering
under de tva yrkeskategorier som intervjuats. Eftersom antalet intervjuade varit ganska
begrinsat har det varit mojligt att sarskilja de olika svaren. Svaren dr sammanfattade men med
stort ansvar for att inte de intervjuades mening skall forvanskas. Viss risk for detta
forekommer givetvis alltid d& orden fran lyssnande till skrivande sker genom mig som
individ. Vissa citat har infogats dé jag ansett dem tydliggéra andemeningen i svaret.

4.1 Redovisning av intervju material

FAMILJERATTSSEKRETERARE

Hur lang tid har ni pa er att géra en upplysning? (ar det tillrackligt eller skulle du vilja att
nagot var annorlunda?). Hur ménga ganger traffar ni barnen? Tréffar ni alla barn 1 umgénges
och boende méal?

Det finns en skillnad pa handldggningstiden mellan 2-4 veckor. Bada kommunerna dr overens
om att tiden dr for knapp beroende pd vilka mojligheter man behover ha for att mota barnen.
Den knappa tiden gor att kommunerna anser att sammanhanget kring barnen blir for ddligt
och detta anvdnds bland annat som motivering till TR for att man valt att inte ha barnsamtal.
Aven barnens dlder pdverkar vilka barn man tréffar. Det varierar mellan kommunerna fi-din
att man trdffar barn fran 7 dar till barn fran 13 ar. Skdlet dr att mindre barn inte kan forsta
sammanhanget och att de riskerar att utsdttas for ytterligare pdtryckningar i
fordldrakonflikten. Den kommun som trdffar vissa barn fran 7 dr anser att de i allmdnhet dr
mycket smd och for att "vdaga” lyssna in eventuella onskemdl ser de gdrna att barnen dr i



borjan av tonaren. Ofta hinner handliggarna endast med ett samtal/barn med eventuella ett
uppféliningsansvar.

“For mig (interviuad handldggare) blir det viktigt att se det som ett tillfille for barnet att fa
ett mote for att prata om sin situation med ndgon utomstaende.

“Ofta dr den skrivna anledningen till varfor barnsamtal inte gjorts i upplysningen, att
familjerdtten bedomt att samtalen inte kan ske pa ett godtagbart sdtt, samtalen med barnen
madste sdttas i ett sammanhang, annars kan det bli vildigt felaktigt och barnen blir utldmnade
i situationen. Sammanhanget kring barnsamtalet dr ett stérre hinder dn sjdlv tidsbristen

Hur hanterar ni den information som barnet ldmnar? Vilka tankar har du kring barns basta vid
dessa samtal.?

Bada handldggarna dr 6verens om att det vid dtergivandet av barnsamtalet krdvs stor
yrkesskicklighet. De talar om fingertoppskdnsla. Det blir den enskilde handldggaren som
utifran tanken om barns bdsta viger vilka ord som skall ldmnas vidare i processen. I vil
mening sdllas det bort som handldggaren tror kan skada barnet mer dn vad det kan gora
nytta. Barnen skall fa mojlighet att bli lyssnade pd och utifrdan dlder skall de fa gora sin rost
hord men handldggaren redigerar det barnet sagt.

“Ibland skriver man for mycket och da kan barnet fara illa men ibland skriver vi for lite av
vad barnet sagt och da upplever sig barnet krdnkt. Man ldgger mycket tid pd att fundera pd
vad och hur man skriver men ofta kdnns det otillfredsstdillande”

“de skall fa hjilp med att forsta sammanhanget och de inte skall behéva ta ett ansvar som
inte dr deras”

Fragar ni hur barnet vill ha det?

Frdgan stdlls aldrig rakt ut. Man talar mer om onskan. Vet barnen vad de vill, vill de berditta
det, vad innebdr det om de berdttar det. Hur har barnet det med kamrater och skola hur dr
det med mamma, med pappa och utifran det allmdnna skapar sig handldiggaren uppfattning.

Ar det er upplevelse att barn spontant berittar hur de vill ha det?

Ibland, ibland inte. Hdr finns allt fran dldre barn som upplevs mogna och sdkra pa sitt bésta
till barn som de upplever ldmnar ett svar som ndagon fordlder vill att de sdger etc. De flesta
vill helst inte uttala nagot val alls.

Anser du att samtalet 1 forsta hand tjdnar som ett forum for att barnet skall f4 information eller
att barnet skall ge information?

Bada handldggarna dr 6verens om att det bdsta skulle vara att barnen endast fick
informationssamtal for att fa mojlighet att forsta sammanhanget kring sin situation.

Ar det din erfarenhet att riitten interimistiskt fattar beslut utifrin vad barn uttalat som sin
vilja?

Bada tror och har forvintningar pa TR att de dr vildigt forsiktiga vid interimistiska beslut.
Det krdivs mer dn barnets eget uttalande, som exempelvis tydliga uppgifter fran socialregister,
polisregister etc. Men dldre barns uttalanden viger givetvis tyngre och da vagar nog TR i
allmdnhet mer.

Vilka forvantningar har barnet pa samtalet?
Stora. I alla fall for de barn som faktiskt vill uttrycka en asikt.

Vilka forvantningar har tingsritten pa barnsamtalen?
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De vill nog gdrna ha "mini” utredningar. Det vill sdiga de skulle onska att vi skrev dnnu mer
for att tycka att de har ett material som blir vigledande for dem.

Vilka tankar tror du TR har kring barns basta vid dessa samtal?

Att de forstar att det dr svdrt att se barnen men att de anser att barnen helst skall ha tillgang
till bdda sina fordldrar och att det gar forst och de kan paverka att barnperspektivet inte halls
fullt ut och att beslut tas for fort interimistiskt.

Vilka tankar tror du lagstiftaren hade kring barns bésta vid dessa samtal?
Hair finns forstaelse utifran FN-s barnkonvention som grundtanke men att den tanken inte dr
lika ldtt att forsta och tillimpa i vardagen.

“Det krdivs ett enorm yrkes skicklighet och fingertoppskdnsla for att méta barnen i en sadan
hdr situation. Jag vill ju tro att det bdsta skulle vara att bara se dem”

Finns det andra forutsdttningar som béttre skulle svara upp mot barnsbésta dn sa som det
fungerar idag.

Hdr kommer tankar allt ifrdn nya familjedomstolar ddir olika professioner samarbetar pd ett
annat sdtt dn idag till tankarna kring miniutredningar vid upplysning men det finns for och
nackdelar med dessa ocksd.

7 I vissa drenden ddr det finns mycket i socialregister sd dr det viktigt att det kommer med i
en upplysning och om stora barn uttrycker en vilja men annars dr jag osdker pa om mini
utredningar dr bra, eftersom familjerdttssocionomer inte fdar analysera och bedoma
materialet i upplysningen sd ldmnas allt till jurister att analysera”

Tror/vet du om andra familjerdtter handskas annorlunda med upplysningar &n vad ni gor.

Ja olika kommuner gor olika och dven enskilda handldggare pa samma familjerdtt gor olika.
Ibland kringgdr dven handliggarna lagen lite ndr de indirekt ldmnar en tydlig analys och
bedomning (utan att géra det rent ut). Det gor de i de fall de anser att de tycker att det finns
en tydlighet i drendet som TR inte bor missa.

”Ndr man tinker lite mer sa hdr pd slutet nu ndr du stdllt fragor sa funder jag mer pa hur det
blir for ex en sjudring som kommer hit pa upplysning och faktiskt uttalar en vilja. Och sedan
hénder inget vid muntligforhandling utan barnet skall ga kanske upp till fyra mdnader och
fundera pad vad som héinder. Och sedan kommer hit igen under utredningen...vad far det for
konsekvenser for barnet. Och barn som behéver tidsperspektiv och tinkt att nu kommer det bli
som jag vill ndr jag uttalat det”

RADMAN

Hur lang tid ger ni familjerétten for en upplysning?

Bada tingsrdtterna ldmnar ca 4 veckor. Tidigare var det kortare men familjerdtterna har bett
om ldngre tid. Tingsrdtten vill gdrna ha en snabb handldggning dd de tror att det gynnar
barnen men de forstdr att om de skall fa in ndgra barnsamtal sd finns det inga mdjligheter for
familjerdtten att géra detta snabbare dn med 4 veckors handldiggning. Och trots detta hinns
ofta bara ett barnsamtal med vilket kinns otillfredsstdllande i de flesta fall.

Innehaller upplysningarna barnsamtal?

Fran vilken alder ser du att barnsamtal gors?

Ibland, ibland inte. Relativt ofta finns det men ibland har familjerdtten bedomt att det inte dr
ldmpligt. Som till exempel med sma barn da det sdkerligen endast skapar forvirring for
barnet. Att barnen alltid skall komma till tals vill inte rddmdnnen sta bakom. Det finns skl
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utifran barns alder och mognad men dven ddr barnen utifran fordldrakonflikten endast blir
utsatta. "Det finns tillfillen ndar barnsamtal kan bli helt fel for barnet”. Rdtten forlitar sig pa
att familjerdtten gor rdtt bedomning kring vilka barn som de talar med eller ej.

(Den radman som oftare ansdg att det fanns med redovisade barnsamtal hade koppling med
den familjerdtt som ndstan uteslutande trdffade barn éver 13 ar.)

Innehaller upplysningen tydliga viljeyttringar fran barnen?
Nej, oftast sciger de att det dr bra som det dr, eller jag vill vara med bdda. Scillan ett tydligt
stdllningstagande till ndgon fordlders fordel.

Hur viktar du barnsamtalet i upplysningen vid den muntliga férhandlingen?

Blir det skillnad mellan ett barns uttalande i upplysning enligt FB 6:20 mot barns uttalande i
utredning enligt FB 6:19?

Ibland finns det skdl att genast tro att barnet dr utsatt for stora pdtryckningar men ibland
genomsyras barnets uttalande i upplysningen att barnet fritt fatt uttalat sin vilja. Ju dldre
barn ju mer vagar man ga pa barnets uttalande och forséker under forhandlingen fa
fordldrarna att godkdnna vad barnet vill.

Generellt sdtt sd dr man inte bendigen att gora stora fordandringar interimistiskt. Barnet ord
héinger oftast lite lost interimistiskt och det krdiivs en utredning for att se saker i sitt
sammanhang. Det dr mycket annat som spelar in. Finns det mycket kring fordldrar i de
kompletterande registerutdragen sd viger det tungt dven interimistiskt.

Radmdnnen upplever att om det varit barnsamtal vid upplysning, dven om det bara varit ett,
sd gors det sdllan fler ndr det vil blir en utredning. De upplever att det i stdllet endast tillfors
en beskrivning av barnets och fordlders interagerande.

Vilka forvantningar har ni pa familjeratten?

Man vill ha ett bdttre underlag. Man vill ha de saker som dr av betydelse for barnens bdsta.
Ddr ryms registerutdrag och barns egen vilja. Detta kan bli krockar da ett barn ibland vill bo
med en fordlder som i sin tur har ett brottsregister som bér omdjliggora ett boende for ett
barn. Om familjerdtten tycker ndgot kring hur ett beslut borde vara sa skall de inte sitta och
kldmma pa det utan presentera sin tanke kring detta och motivera detta. De onskar att
familjrdtten lite "bakviigen” skriver en bedomning fastdn att detta enligt lagen om
upplysningar inte skall ingd.

Vilka forvéantningar tror du barnet har infér muntligférberedelse forhandling?
Forhoppningar om att konflikten skall ta slut.

Hur tolkar du lagen kring barns ritt vid upplysning. Ar det barnet som skall erbjudas ett
sammanhang genom information eller skall myndigheten genom barnet fa information?

Det uppstar en viss osdkerhet kring tolkningen men en solklar koppling till FN-s
barnkonvention. For den ena radmannen dr detta djupt forankrat och med en tanke om att vi
allmdnt dr for daliga pd att vaga ldata barn komma till tals. Emellertid kvarstar dnda
osdkerheten for bada radmdnnen kring hur lagen skall tolkas utifran vad som i slutinden dr
det bdista for barnet eftersom det alltid finns ett men.
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5. Diskussion/Analys

Min f6rhoppning med studien var att kunna sdga nagot kring hur barns bista tas till vara vid
snabbupplysningar enligt FB 6:20. Jag hade mina egna funderingar i arbetet med dessa
upplysningar. Nagot gnagde mig och jag ville se om andra hade samma kénsla. Métet och
diskussionen med andra berdrda inom mitt arbetsomrade har varit berikande. Vi delar kinslor
av osdkerhet kring samtalsvillkoren for barnen som vi moéter. Frdgan aterstar om villkoren for
snabbupplysningar svarar upp mot barns bista. For att den som ldser enklast skall kunna f6lja
mig 1 mina resonemang har jag valt att anvinda mig av mina fragestéllningar som
underrubriker.

Hur fungerar lagens intention?
I fordldrabalken 6:20 uttalas att alla barn skall, om det inte anses vara oldmpligt, horas av
socialndmnden, 1 upplysningsdrenden rérande vardnad, boende och eller umgénge for barnen.

Utifran de intervjuer som gjorts verkar lagen ldmna utrymme f6r olika tolkning. Genom att
lagen tolkas olika kan det innebéra att barn bemots olika beroende pé vilken kommun de bor i,
vilken handldggare de traffar och vilken rdidman som handldagger malet. Nar tolkningar och
arbetssétt blir allt for olika och avvikande sitts réttssédkerheten pa spel. De tva
familjerdttssekreterarna vill att lagen framst skall tolkas som att barnen skall f4 nagon att tala
med och endast 1 undantagsfall skall barns vilja presenteras till tingsritten. Detta stottas av
radménnen som anser att de inte kan lyssna in smé barn i nagon storre bemirkelse. De flesta
barnsamtalen viljs bort idag da handldggarna inte anser att samtalen &r till barnens bésta.
Radmaénnen har tilltro till att familjerdtten har kompetensen att avgora nir det skall vara
barnsamtal eller e;j.

Hur kommer barnen till tals?

Utifrén intervjuerna framgar det att det ser olika ut 1 olika kommuner och dven mellan olika
handldggare/rddman. Familjerittssekreterarna véljer barnsamtal utifran sina arbetsgruppers
syn pa nér det bedoms lampligt eller ej. I de fall som det blir barnsamtal sa dr det oftast endast
vid ett tillfdlle och handldggarna vill helst anvinda det som ett informationssamtal. Det ar
ndstan sd att jag mellan raderna uppfattar att handlédggarna tycker det dr bra nér det stannar vid
information och att barnen inte uttalar ndgon stark vilja. Kraftiga uttalanden fran barnen
kraver ytterligare vardering som handldggarna kinner sig tvungna att gallra i. Denna gallring
eller refusering stéller krav pa etik och lang yrkeskompetens men vécker ofta olustkidnslor
infor om ratt ord skrivs eller ej, utifran vad som &r det bésta for barnet. Utifran Haldor
Ovreeides tankar kring samtal med barn framgér det att familjeritterna pendlar mellan
informationsgivande, bearbetande och undersdkande samtal. Och de samtal de foredrar &r
sdledes informationsgivande samtal som de anser bist stimmer 6verens med de behov som
barnet har.

Tingsrattens rddméan dr medvetna om att familjerétten viljer ut de barn de samtalar med. De
har stor tilltro till den varderingen. I de fall barnen uttrycker en vilja dr det positivt for
radminnen som girna vill ha vigledning for sitt beslut. Aven om de anser att barnen inte skall
ha ansvar 1 konflikten och behova gora val sa underlittar barns val 1 en del fall. I de fall dér
inga barnsamtal gors blir ofta barnen osynliga for riatten. Har kan tilldggas att den arbetsmetod
som familjerétterna i de aktuella kommunerna anvinder, d& de dr narvarande vid forberedande
muntlig férhandling, ses som positiv av tingsritten. R&dménnen anser att denna metod hjélper
till att synliggéra barnen. Detta genom att familjerdtten tillfor forhandlingen ett generellt
barnperspektiv genom sin sakkunnighet. Detta tjinar ocksa som ett sitt att l&ta barnen indirekt
komma till tals.

Ar det till barnets bésta att horas upplysningsvis? Vilken funktion har barnsamtalet i detta
skede?
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Det sammanfattande ordet far bli att det mesta beror pa. Det finns manga olika faktorer som
spelar in som paverkar hur familjerdttshandlaggare och radmén vill se pa olika forutséttningar.
Gemensamt for de intervjuade ér att kunskapen kring barns utsatthet under den aktuella
processen dr stor. Att barnen som de moter befinner sig mitt i sina fordldrars konflikt, s& som
beskrivits under rubrik 3:1, dr for bade familjerdtt och tingsrétten ett faktum. Det dr bade
familjerdttens och radménnens instédllning att barnet aldrig skall vara den som far ansvaret for
fordldrarnas konflikt genom att den maste vélja mellan sina forédldrar. Detta paverkar bade
familjerdttshandldggare och radmaén. Utifran att familjerdtten genast gallrar bort de flesta sméa
barn och att tingsrétten inte vill tillméta sma barns uttalanden ndgon storre betydelse, sa kan
detta tolkas som att denna grupp barn inte gynnas av barnsamtal. Familjerétten tror att alla
barn skulle ma bra av att f4 nadgon att tala med i rent informationssyfte, men sa tolkar ingen av
de intervjuade att lagen skall fungera och darfor sker detta 1 princip aldrig.

Ibland finns det drenden dér alla dr Gverens om att barnet natt en sadan alder och mognad for
att kunna férmedla sin instillning(ca 13 ar) och for dessa barn dr det viktigt att deras tankar
kommer rétten och fordldrarna till handa. De 6nskemél som ett dldre barn eventuellt uttalar
leder ofta till att fordldrar kan sluta upp bakom den unges 6nskemél. En ungdoms onskemal
kan darfor bli bra om den unge har formégan att forsta vad som ér ett bra val for
henne/honom. Det finns en risk att alla inblandade kring ungdomar blir forférda av mognaden
och tillméter dven dessa barn for stor vikt och TR vill darfor vara forsiktiga 1 beslut som
medfor stora fordndringar.

Familjerétten och rddménnen gor en viss skillnad 1 sin beskrivning av hur drendet hanteras vid
den muntliga forberedelsen, pa TR, till vilken upplysningen presenteras. TR menar att de
generellt sitt inte dr bendgen att gora stora fordndringar interimistiskt. Barnet ord hédnger
oftast lite 16st interimistiskt och det krévs en utredning for att se saker 1 sitt sammanhang. Det
ar mycket annat som spelar in. Familjerétten & sin sida tycker sig se att tingsrétten tenderar att
handskas med dessa drenden, utifrén ett riattvisetinkande. Familjerdtten tdnker att tingsrittens
grundinstillning ar att snabbt ena fordldrarna da ett enande alltid &r till barnets basta. Detta
kan innebéra att processen i1 dessa drenden gar for fort och att forlikningar tvingas fram som
inte dr till barnets basta utan utifran fordldrars krav pa rittvisa. Bade tingsritt och familjeratt
anser att familjerdttens analys och bedomning behovs. Detta verkar ske genom att
familjerdtten ibland “bakvigen” skriver in viss beddomning som en vink till tingsrétten. Detta
ar inte enligt lagen intention, da familjerétten inte skall gora analys och bedémning 1 en
upplysning. Men eftersom det sker sa kan detta tolkas som att familjerédtten kdnner en rédsla i
vissa drenden, da deras erfarenhet siger att beslut tas for fort i TR. Darfor vill de ge en vink
for att visa pa eventuell riskbeddmning och for att sikerstilla att beslut fattas for utredning
enligt Forildrabalken (FB) 6:19. Aven TR uttrycker att dessa beddmningar ir virdefulla.

En av de intervjuade radménnen har gjort en intressant notering. Hans erfarenhet dr att barn
som horts upplysningsvis inte alltid intervjuas ytterligare 1 den efterféljande utredningen
enligt FB 6:19. Brukligt ar att barn i en utredning enligt FB 6:19 trdffas bade vid hembesok
hos béda fordldrarna samt vid minst tvd enskilda samtal vid familjerétten. Varfor
familjerdttshandlaggare 1 vissa drenden véljer bort barnsamtal eftersom de pratat med barnet 1
upplysningen, har inte denna uppsats haft fokus pa. Tankar kan bara vickas kring vilka
konsekvenser detta far dd barnet aldrig fatt samtala med nagon myndighetsperson utifran de
grundlidggande principer, som bor gilla s4 som bland annat Haldor Ovreeide presenterar. Hur
vagar familjerdtt och tingsritt anvinda det “magra” material som da finns? Eller sker
gallringen eftersom familjerdtten redan kénner att de utsatt barnet pé ett negativt sitt utifran
att upplysningen inte far ske s som de vill. Genom att inte trdffa barnet ytterligare s tror de
att de skyddar barnet. Eftersom uppsatsen inte haft detta som fragestillning far jag bara ldmna
det som en frdga man kan studera vidare.
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Sammanfattningsvis verkar det som att barn 1 upplysningar inte kan erbjudas det sammanhang
och de samtalsmetoder, som forskningen anser att barn bor ha i samtal med myndigheter. Ett
samtal eller eventuellt tva torde ej uppfylla de kriterier som barnet bor fa vid
upplysningssamtal. Familjeréttens handlaggare arbetar utifran barns bésta. Att bara traffa
barnet en ging dr for dem inte detta, eftersom barnet inbjuds till ndgot, som det inte finns en
fortsdttning pa. Harigenom kan samtalet bli till skada for barnet och till deras basta. ( H
Ovreeide)

Vanligtvis verkar barnsamtalet, for de flesta barn vid upplysningstillfallet, vara i det ndrmsta
betydelselost. Om konsekvensen av detta arbetssitt dessutom gor att barnsamtalen vid den
foljande utredningen paverkas negativt borde det vara béttre att vdnta med att gora alla
barnsamtal till utredningen enligt FB 6:19, da sammanhanget béttre kan garanteras. Emellertid
finns det alltid undantag. Dessa verkar vara kring dldre barn gérna 6ver 13 ar, dir barns
uttalande faktiskt kan forhindra en langvarig process och ytterligare forlangd konflikt mellan
fordldrarna. Men de intervjuade kidnner ménga ganger dubbla kénslor infér barnens uttalande
och osédkerhet finns kring om barnen formar fatta bra beslut for sig sjdlva eller att deras
stillningstaganden bottnar i deras lojalitetskénslor.

Utan att vara stédlld som fraga har de intervjuade sjilva lyft funktionen med att familjerétten
deltar vid de muntliga forhandlingarna och att denna nérvaro 6kar barnperspektivet. Det
ingick inte 1 mitt arbete att stélla ytterligare fragor kring detta men det ar en icke utvarderad
arbetsmetod som kanske fortjdnar att ses 6ver. En utvérdering skulle kunna svara pa om
arbetsmetoden gynnar barns bésta och dérfor borde finnas som arbetsmetod i hela Sverige.

Slutligen far jag konstatera att min undersdkning dr mycket liten och tillforlitligheten 14g.
Emellertid anser jag att den belyser fragor som socialstyrelsen kanske kan fundera vidare
kring. Speciellt da att tolkning av lagen verkar medfora olika arbetssétt och forhallningssatt
hos familjeratter och tingsrétter. Ingen verkar kunna svara pd om samhéllet kan garantera att
alla barns bésta ar att komma till tals just vid denna tidpunkt. Kanske skall grundtankarna 1
FN's barnkonvention anvindas lite annorlunda? Kan vi vara sékra pa att tolkningen av artikel
12-15 stimmer med artikel 3 (se rubrik 3:2), vid detta skede av processen? For att kunna
svara pa det behovs ytterligare studier som battre formedlar om det &r till barns bésta att horas
upplysningsvis och hur arbetsmetodiken skall se ut 6ver hela landet.

Varfor inte ocksa se over frdgan som familjerdtten funderar 6ver? Fragan om att alla barn,
som aktualiseras 1 vardnad, boende och umginges drende pa TR, borde fa information/stod
samtal pa ett annat sétt 4n vad lagen erbjuder idag. Detta d& forskning, bland annat utifran vad
som redovisats under 3:1, visar att barn 1 manga fall 4r mycket utsatta och paverkas starkt av
sina forildrars konflikter. Ar det sé att alla dessa barn skall ha ritt till sédant stddsamtal och
att det dr viktigare én att fa horas av en myndighet?
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