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I denne artikel sætter jeg spørgsmålstegn ved de sidste 25 års udvikling af systemisk familieterapi. Meget er gået tabt siden generationsopgøret 

mellem 2. og 1. generations systemikerne, hvor det blev den dominerende fortælling, at Minuchin og Haley ikke var etiske nok til at man burde beskæftige sig med dem. Da disse kæmper blev fjernet fra synsfeltet, blev der frisat rum til, at Boscolo, Shazer, White og andre kunne opfinde det systemiske igen. De strukturelle og strategiske familieterapier blev tabuiseret, og de mere endimensionelt cognitive systemiske terapier vandt frem som spydspids i en dominerende fortælling. De multisystemiske terapiers landvindinger gik tabt i denne fortælling, indtil  PMT, MST og “De utrolige børn” igen fra USA igen importerede idéen om, at det er nødvendigt at arbejde multidimensionelt , hvis man skal hjælpe børnefamilier. Det er på høje tid at tage de gamle kæmper  - Minuchin og Haley - op til nyvurdering. Følgende artikler i Focus på Familien nr. 2, 2005 inspirerede mig til at kaste et lod ind i debatten: “Systemisk familieterapi og PMT - Hvordan kan man gi råd og oppgifter med en spørrende holdning?” af Liv Frøyland og: “Sprogspil og terapi -At frigøre sig fra familieterapiens snærende begreber”, af Allan Holmgren. De to forfattere forholder sig på forskellig måde til den dominerende fortælling og dens dilemmaer.

Liv Frøylands artikel “Systemisk familieterapi og PMT - Hvordan kan man gi råd og oppskrifter med en spørrende holdning?” er et godt eksempel på dilemmaer fra dagligdagens terapeutiske praksis, når man er stillet over for et valg mellem modsat definerede ekspertiser: skal jeg vælge den narrative, spørgende samtale eller den adfærdsterapeutiske, direktive samtale, - hvordan kan jeg finde min vej?

Allan Holmgrens artikel “Sprogspil og terapi - At frigøre sig fra familieterapiens snærende begreber” er et eksempel på den visionære position hos en uddannelsesansvarlig for systemisk (familie)terapi, som ønsker at udvikle den narrative dimension til en højere perfektionsgrad og udrense den multidimensionelle familieterapi, som han betragter som begrænsende.

Jeg står i en position som uddannelsesansvarlig for en af de multidimensionelle familieterapier, som Allan gerne så fjernet.: Systemisk strukturel familieterapi. Jeg er repræsentant for en alternativ fortælling om systemisk terapi. Mens Liv Frøyland og Allan Holmgren bekender sig som børn af Boscolo og White, er jeg mere barn af Minuchin og Haley.

PMT, MST og “De utrolige år” har markedsført sig meget dygtigt med deres alternative fortælling om behandlingseffektivitet og økonomiske besparelser. Det vil måske kunne sparke den nødvendige dialog i gang mellem vore egne forskellige systemiske familieterapier. Det kunne måske også være med til at begynde at fylde hullet i den systemiske familieterapis egen udvikling. Jeg har ikke berøringsangst over for indlæringsteori kombineret med systemisk strukturel familieterapi; men jeg beklager, at koncepterne er så fastlagte og fjernstyrede fra USA, at der ikke kan åbnes op for lokale muligheder for udvikling af terapien.

Tiden er måske inde til, at tabuiseringen af den strukturelt-strategiske familieterapi bliver afmonteret. Minuchin og Haley opnåede i deres pionerperiode at træde på alle de tabuer, der kunne trædes på: hierarki, magt, struktur, organisation, sund/usund familiestruktur, positiv manipulation, forandring, behandlingseffektivitet, indsigt kurerer ingenting, og hvad de ellers kunne finde på at sige. De flyttede bjerge dengang. De udfordrede den psykoanalytiske praksis, psykiatriens behandlingsfilosofi, de sociale uretfærdigheder, der ekskluderede de sorte og de fattige som uegnede til behandling (hvilket på det tidspunkt var ensbetydende med verbaliserende terapi), de sociale myndigheders anbringelsespraksis for truede børn osv.

Jeg var så heldig at opholde mig på rette tid og sted, hvilket var 1974-75 i Philadelphia Child Guidance Clinic, Philadelphia, Pennsylvania, USA på et stipendium, der varede 1 år og indebar fuldtidspraktik mod undervisning og supervision af Minuchin og Haley og deres stab. Siden har jeg omsat det lærte i min praksis i Børnerådgivningscentret i Nordjylland og siden 1989  i videreuddannelsen af systemisk strukturelle famiilieterapeuter fra Familieterapeutisk Center Aalborg og København. 

Lad os se lidt nærmere på, hvordan det kunne gå til. Kritikken mod Minuchin og Haley blev fremført af amerikaneren Lynn Hoffmann i “Foundations of Family Therapy - A Conceptual Framework for Systems,1981”. Hendes kritikpunkter mod strategisk og strukturel familieterapi blev taget for pålydende, selvom hun ikke selv havde megen erfaring med disse behandlingsformer. Jeg måtte konstatere, at disse kritikpunkter blev gentaget i alle senere oversigtsbøger med undtagelse af Minuchins “Mastering Family Therapy - A Journey of Growth and Transformation”, 1996 (da.“Familieterapi” 1998).

Kritikken rummede selvfølgelig elementer af sandhed; men usandheden opstod, når det modsatte faktisk også var sandt - blot på et andet plan! Dette er f.eks. tilfældet med udtrykket “normativ”. Det går i strukturel familieterapi ikke ud på, at terapeuten skal pådutte familiemedlemmerne sin mening - tværtimod; men at terapeuten vurderer strukturerne i familien med henblik på ubalancer. Mange terapeuter havde ligesom Liv Føyland forsøgt sig med at læse og kigge på videoer med Minuchin og Haley, men var gået fra truget, fordi visse elementer syntes uspiselige. Jeg tror, det var for anderledes til, at man kunne bruge det uden træning og supervision, hvilket også var Lynn Hoffmanns budskab; men det blev ikke en del af den dominerende fortælling.

Allan Holmgren behøver kun at bruge nogle få ladede ord i sit sprogspil om familieterapien, så aktiveres den gamle historie, som der ikke er blevet gjort ordentligt op med i tide: “Der er ikke længere sandhedskriterier, evidens eller moralske kriterier, vi behøver at lade os binde af”. “Med opløsningen af objektiviteten kan terapien frigøre og dermed selv blive frigjort”. Minuchin kaldte det. “Konstruktivismens forførelse” (Focus på Familien, 1, 1996); men han var jo part i sagen! Jeg valgte at koncentrere mig om at uddanne familieterapeuter på systemisk strukturelt grundlag, hvilket vil sige at give grundtræning i strukturelt-stratetigk systemisk teori og metode og at supplere med de nyere systemiske retninger. 

Liv Frøyland skriver meget åbent om sine overvejelser dengang og nu: ”nesten uansett hvilket symptom det dreier sig om, skjer det noe med familiestrukturen som blant annet gjør at foreldre og barn strever med hvem som skal være i ledelsen og ta et voksent ansvar.” Hun tilføjer: “dette er “gamle” tanker også fra Minuchin og Haley, som jeg i alle år har hatt i bakhovedet. Det jeg i sin tid opplevde som vanskelig med disse modellene var det som jeg opplevde som en “insisterende tilnærmning”. Den aktivt belærende måten, som jeg opfattet arbejdsformen, både når jeg så og leste Minuchin og Haley, passet ikke så godt for meg. Modellene tok ikke hensyn til den gangen, at normerne var tross alt våre “troer” og fordommer, og ikke sannheter.” Det illustrerer meget godt, hvordan mange fravalgte de gamle kæmper.

Selv oplevede jeg da også chokket over det anderledes, da jeg opholdt mig som stipendiat i Philadelphia Child Guidance Clinic i 1974-75 og skulle omstille mig fra at være en habil Kempler familieterapeut til en nyslået Minuchin-Haley familieterapuet. Jeg blev der dog længe nok til at forstå, hvor nyskabende og frugtbart for terapiens udvikling, dette kunne blive.  

Systemisk strukturel familieterapi har en multidimensionel og dialektisk tilgang til terapi. Man kan her arbejde forandringsfokuseret og med respekt for de enkelte familiemedlemmers forskellige intentioner og tempo. Klienterne ses som eksperter på deres eget liv. Terapeuten ser sig selv som ekspert på at facilitere forandring gennem kontekstforandring, f.eks. gennem målsætning, focusering, punktuering, reframing, re-strukturering, rækkefølge, placering i rummet og meget mere. Man opøver sin færdighed i at skifte position mellem at bedømme systemet “udefra” og at se sin egen position “indefra” - en kombination af 1. og 2. ordens kybernetik. Cirkulær causalitet udgør det overordnede niveau i tænkningen; men det udelukker ikke, at lineær tænkning indgår som en integretret del.

Det har været et vigtigt lærestykke for mig at “gå den rigtige vej ind i systemet” og det er et centralt punkt i min undervisning, hvilket kort fortalt indebærer: 

1. at respektere og støtte forældrenes formelle kompetence, og at have tillid til deres evner og ressourcer (begrebet “kompetence” brugt på 2 niveauer) 

2. at stimulere forældrenes samarbejde med hinanden, så konteksten bliver klar for børnene (de befris for deres triangulerede position)

3. at skabe kædereaktioner af omsorg og respekt fra terapeut til forældre og videre fra forældre til børn og videre fra store til små søskende.

4. at støtte hvert enkelt barns kompetence og gensidigheden i søskendes relationer.

Jeg har lært af Minuchin ikke at forfalde til at tage over eller at være belærende over for forældre. De har 2 meninger, og det er vigtigere at få dem til at bruge hinanden end terapeuten. Jeg har også lært at kommunikere med hele mit register og ikke kun begrænse mig til at være en spørgsmålsstillende terapeut. Belæring er det, jeg sidst griber til. 

Liv Frøyland interviewer Boscolo om sine dilemmaer, og det kommer der noget spændende og overraskende ud af: “når han jobber med konfliktfyldt samspill mellom barn og foreldre, går også Boscolo langt i at være normativ. Minuchins og Haleys idéer om foreldre som ledere som må støtte hverandre, har overlevd konstruktivismens relativisme i Milano også, i hvert fald hos Boscolo.” “Han tror, at ved at se ham som modell i timene, går foreldrene muligens hjem og gjør noe af det samme.” Det er interessant, at Boscolo vælger at gøre sig til rollemodel for forældre i familier, hvor børnene har taget styringen. Han forsynder sig både imod sine egne principper om en spørgende holdning og imod Minuchins lære om at gå den rigtige vej ind i systemet. 

Som rollemodel kommunikerer man både på indholdsplan og strukturplan: hvor man på indholdsplan prøver at fremme forældrenes kompetence, definerer man dem som inkompetente på strukturplan. Da budskaberne på strukturplan som regel virker stærkere end budskaberne på indholdsplan, risikerer man det modsatte af den ønskede virkning. Det er også det, pædagoger uden familieterapeutisk træning et tilbøjelige til at gøre. De har til hensigt at gøre forældrene mere kompetente, men fastholder dem uden at være klar over det i en inkompetent rolle. 

Det er i nogen grad det samme, PMT gør, når “terapeuterne lærer forældrene specifikke måter a forholde sig til barnet på, som skal prøves ut hjemme”. De prøver at tage højde for det strukturelle dilemma ved ikke at instruere (diskvalificere) forældrene, mens børnene er til stede. De mangler den strukturelle familieterapis vigtigste landvinding: enactment  (iscenesættelse), hvor man forener det verbale plan og handleplan. Terapeuten er i stand til at være til stede og støtte alle parter, når problem og problemløsning bliver bragt ind i det terapeutiske rum.

De, der har været i stand til at integrere flere terapeutiske retninger og inkludere flere dimensioner i en “ressourcefocuseret terapi” står stærkt. Evnen til at integrere cirkulær og lineær tænkning er af afgørende betydning for at kunne arbejde med de helt tunge symptomer. Der findes mange fine eksempler på familieterapeuter, der har mestret denne tænkning på en meget frugtbar måde som f.eks. i arbejdet med spiseforstyrrelser, behandlingsdømte kriminelle, vold i parforhold, alkoholbehandling, skole- og adfærdsvanskeligheder for at nævne nogle.

Generationsopgørets etiske renselsesproces førte til en afstandtagen fra Minuchin og Haley, som fik mange 2.generations systemikerne til at kigge væk. Man ser i deres litteraturhenvisninger kun de ældste bøger med giganternes fingeraftryk. Den hurtigste vej til nyvurdering af Minuchin ville være at læse hans næstsidste bog “Mastering Family Therapy - A Journey of Growth and Transformation”, hvor man oplever hans terapeutiske visdom udmøntet i supervisioner med en række erfarne familieterapeuter. Disse dialoger giver et uvurderligt bidrag til udviklingen af familieterapeuter - både personligt, terapeutisk og supervisionsmæssigt. Det indledende afsnit forholder sig på en alternativ måde til familieterapiens udviklingshistorie; men det skæmmes desværre af en irriterende, meningsforstyrrende oversætterfejl (“restrained” oversat til “ikke-åbent dirigerende”). 

Hvis jeg har ret i, at den dominerende fortælling har skabt en sådan diskontinuitet i den systemiske familieterapis udvikling med begrænsninger og dilemmaer for seriøse udøvere til følge, er det på tide at få genåbnet for nogle alternative fortællinger, som igen kan udvide synsvinklen. Det ville være med til at skabe bedre dialoger og fremme samarbejdet ude på arbejdspladserne mellem vore forskelligt systemisk uddannede familieterapeuter.

Summary

In this paper questions the development of systemic family therapy during last 24 years. A great deal has been lost since the generation fight between 2. and 1. generation systemics. The dominating telling has discarded Minuchin and Haley as unethical from the systemic mainstream. When these giants were taken away from the outlook, the space was opened for Boscolo, Shazer, White and others to re-invent systemic familytherapy. The structural and strategic family therapies were submitted to a generalized taboo, and the more cognitive systemic therapies gained space as a dominating telling. Unfortunately the gains of the multilevel systemic familytherapies were excluded, until PMT, MST and “The Amazing Children” re-imported the idea from USA, that multidimensional work is nessescary in working with families with children. It is now high time to re-evaluate Minuchin and Haley. Two articles from Focus on the Family, 2, 2005, have inspired me to these troughts: Liv Frøyland “Systemic Family Therapy and PMT - how to give advice and directives with a questioning attitude?” and Allan Holmgren: “Languagegames and Therapy - Freeing yourself from the Restricting Concepts of  Familytherapy”. Both authors take their offset in the dominating telling and its dilemmaes. They tend to solve them in different ways.
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