Mobbning och korsfästning – drömmen blev en mardröm

En natt i mitten av november 2009 vaknade jag ur en fruktansvärd mardröm. Jag var korsfäst, och mob​ben, som hade korsfäst mig, höll på att skära av mig tungan. Det var stört omöjligt att somna om, och den följande dagen kände jag mig ganska mosig. Mardrömmar bru​kar ju vara betydligt hemskare än verkligheten, men i detta fall står inte det vakna tillståndet långt efter maran. Jag har upplevt eskalerad mobbning från en majoritet av sty​relsen för FTFVS ​ med klimax i en kupp vid ett hemligt tele​fonmöte, där jag och ett par övriga styrelseledamöter inte deltog. Vid mötet beslöt styrelse​majoriteten att ta ifrån mig de redaktörs​upp​gifter jag utsetts att sköta, och att för nästa num​mer av Cirkulär införa censur – tidskriften skulle inte få tryckas förrän styrelsen godkänt innehållet. 

Ja, detta hände 2009! I demokratin Sverige, där yttrande- och tryckfrihet är grundlags​skyd​dade!! En i mina ögon maktfullkomlig styrelse sätter sig över både anständighet, demo​kra​tiska spelregler och grundlagsskyddade rättigheter, för att få mig tyst och oemot​sagda få smutskasta mig.

Förnyat föreningsengagemang

Våren 2009 blev jag tillfrågad av valbe​redningen om jag kunde tänka mig att gå med i sty​relsen som redaktör för Cirkulär. Jag hade precis avslutat skrivandet av min kommande bok (Systemiskt strukturell familjeterapi på svenska), och kände att jag åter hade tid att ägna FTFVS, mitt första professionella skötebarn som jag var med att bilda för 37 år sedan (och där jag i olika perioder har varit styrelsemedlem). Föreningen är ett oerhört viktigt forum, där familjeterapeutiskt intresserade med olika inriktningar kan mötas och utbyta tankar och erfarenheter.

Vid ett systemcafé i maj, vilket var den enda aktivitet som styrelsen förmådde producera under våren (inte ens hälften av vad andra regionföreningar åstadkommit) hade jag mot​villigt accepterat att agera medintervjuare. Ingen, vare sig inom eller utom styrelsen, ville ta på sig att assistera Teo Keller, det avgående västsvenska sys​temcaféankaret, i hans av​skedsföreställning, och jag kände ett ansvar för att hans insatser för sitt skötebarn skulle få en värdig punkt. Dessutom ville jag naturligtvis att föreningens medlemmar skulle få åt​mins​tone någonting för sina medlemsavgifter. 

Min tveksamhet gällde framför allt att jag som åskådare vid ett tidigare systemcafé upplevt vissa frågor som snudd på integritetskränkande, och att jag definitivt inte ville gräva i så​dant som var alltför privat. Teo och jag pratade noga igenom var vi skulle dra gränsen, och Teo stämde också av frågorna med kvällens huvudperson, Hardy Olsson.

Diskvalificerat remissvar

I en paus vid systemcaféet bad föreningens ordförande, Ilze Norman, mig att försöka skriva ett remissvar till Socialstyrelsens förslag till riktlinjer för insatser mot ångest och depres​sion. Remisstiden skulle snart gå ut, och styrelsemötet en vecka senare var sista chansen att fatta beslut i frågan (det var innan styrelsen börjat använda telefonmöten vid ”akuta” be​hov). Jag hade redan tankar åt samma håll, och skrev snabbt ihop ett svar. Jag hann få stöd för skrivelsen från flera prominenta familjeterapeuter – bland annat Karl Gustav Piltz, Kristin Gustavsdottir, Johan Sundelin, Magnus Ringborg, Familjevårdsstiftelsen i Göteborg personal vid BUP-mottagningen i Skövde, och efter vissa modifieringar även Familjetera​peuterna Korsvägen – när jag presenterade den vid styrelsemötet veckan därpå, med bara några dagar kvar av remiss​tiden.

Vid mötet visade det sig att en majoritet av styrelsen, av någon outgrundlig anled​ning, var emot att skrivelsen skulle skickas i föreningens namn. Jag anar att det kan finnas en hund begra​ven, som kan göra det obegripliga beslutet mer begripligt. Jag minns att jag tänkte ”Vill jag verk​ligen sitta i en sådan styrelse?”, men tanken var då så ny för mig att jag valde att tiga, för att fundera mer på chocken. Föga anade jag då hur övergreppen skulle eska​lera...
Plötsligt rasade hösten över mig som ett expresståg, och Cirku​lär #3 skulle förberedas – bland en massa andra uppdrag. Jag insåg att jag behövde rekrytera en stab av medarbetare för att kunna göra en så bra tidning som jag önskade. Långt över all förväntan, lyckades jag samla en helt underbar redaktions​grupp, som representerade olika åldrar och arbets​områden, och som snabbt utvecklade en öppenhet, lyhördhet och ärlighet, som är en förut​sättning för det kreativa klimat vi som vi var väldigt nära att skapa i vår skrivarverkstad / tankesmedja. 
Skämtsam kommentar i brist på rapport

Ett inslag som planerades för höstens första nummer var en systemcaférapport, som en styrelsemedlem lovat att skriva och fotografera. Fotografierna kom fram som lovat, men någon artikel dök aldrig upp. Skulle jag publicera bilderna utan refe​rat? Skulle jag strunta i att publicera något om caféet? Inget av de alternativen kändes som någon bra lösning. Jag kunde bara se ett återstående alternativ – att publicera bilderna med några egna kommen​tarer, om inte annat så för att förklara det magra reportaget. 

Det jag mindes starkast från intervjun var Hardys häpnadsväckande påstående att icke-verbal kommunikation inte existerar. Detta kontrasterade så bjärt till hans extremt tydliga kroppsspråk på bilderna, så jag kunde inte låta bli att kommentera detta, i mina ögon lustiga, sammanträffande.
Vid höstens första styrelsemöte (8/10) fick jag en andra chock då jag, innan vi lämnade tidskriften som dagordningspunkt, frågade vad de andra i styrelsen tyckte om bildtexten. I mina ögon lev​de den upp till den devis jag uttryckt i redaktionsrutan: ”per​son​ligt, kort och kärnfullt klar​språk skall vara vår ledstjärna, när vi sticker ut hakan eller räcker ut handen”. Jag förväntade mig blan​dade reaktioner, alltifrån sådana som dela​de min humor, och som hade skrattat gott, till att de som föredrar slätstrukenhet framför frispråk​ig​het skulle tycka att det var alltför grovt. 

Jag har aldrig, varken förr eller senare, velat göra Cirkulär till ett slät​struket medlemsorgan som läsarna gäspar sig igenom. Men jag hade inte kunnat drömma om den vulkan som exp​loderade på min fråga. Jag har fortfarande ingen aning om vad som hände. Hur kunde det uppstå en så fruktansvärd reaktion? Hade jag retat upp dem på något sätt som jag är omed​veten om? Jag kände mig som en rumpnisse: ”Voffo skriker di på detta vise’?”
Åter tog en majoritet av styrelsen avstånd från det jag skrivit. Och inte nog med det –ordföranden tog på sig att ringa Hardy Olsson och framföra styrel​sens ursäkt. Hela pro​ceduren kändes förnedrande, och jag tänkte ”det här är ju löjligt, men låt dem hållas om de vill”. Om jag hade varit i Hardys position hade jag känt mig diskvalifi​​ce​rad av kollegor som inte till​​trodde mig ha kompetens att föra min egen talan, trots decen​niers erfarenhet av för​fattar-, lärar- och handledarskap. Som en redaktions​medlem skrev: ”Har karl’n blivit felciterad eller vad är det frågan om?  Annars får han väl skriva en replik.”
Ilze ringde Hardy för att framföra styrelsemajoritetens ursäkt, och hon skrev ett brev till styrelsen 28/10: ”Utifrån det vi pratade på styrelsemötet sisit, jag ringde till honom för att be om ursäkt i styrelsens namn... 

Han godtog ursäkten, men ändå ville se en mer ofentlig styrelsens ursäkt i nästa tidningen. Det lovade jag till honom.”

Ordföranden agerade egenmäktigt
Det är intressant att styrelseprotokollet från 8/10 (skrivet av Ylva Fälth) inte innehåller vare sig beslut om att Ilze skulle be Hardy om ursäkt, eller mandat att lova honom någon skriftlig ursäkt.  Kanske fattades även dessa beslut vid ett hemliga telefonmöten?

Det löjets skimmer, som jag tyckt att historien hade haft från början, börja​de nu övergå i ilska, när jag några dagar senare läste hennes mail. Jag skrev ett bitskt svar: 

”Jag kan förstå att Hardy är sur, och det är helt OK. Men som offentlig person menar jag att man faktiskt får stå för sina uttalanden, även när de är korkade, liksom jag står för mina...

Jag ser hellre att vår förening är lite kontroversiell, och växer i ett öppet debattkli​mat, än att vi tynar bort i tystnad och mesighet. Detta är andra gången på kort tid som jag drabbas av denna rädsla för öppenhet, och den börjar stå mig upp i halsen. Vi får ha en rejäl diskussion om hur föreningen skall drivas på torsdag. 

Om försiktighet och tystnad skall vara föreningens kännetecken, ja då är jag nog inte rätt person att vara redaktör. Men om vi vill växa och utvecklas, så är jag full av engagemang och entusiasm – under förutsättning att styrelsen stöttar varandra och samverkar, i stället för att vi motarbetar varandra, ett agerande som är på väg att bli ett mönster för tredje gången gillt.

Jag hoppas att alla som delar min åsikt kommer till mötet på torsdag, eller lämnar fullmakt om ni inte har möjlighet att närvara. Detta möte är ett vägskäl som kan avgöra föreningens framtid!

”Ursäkt” med ärekränkande förtal

Ilze hade bett Ylva Fälth skriva ett förslag till skriftlig ursäkt, och några dagar senare skickade Ylva följande förslag: 

”Tack Hardy Olsson för en givande systemcafé kväll där du generöst delade med dig av dina tanklar och erfarenheter.

Vi tar med kraft avstånd från de bild -kommentarer som publicerades i förra nummret av Cirkulär. Att de var skrivna av redaktören för tidningen tillika en av intervjuarna på cafét anser vi dessutom oetiskt.”

Fram till den sista meningen hade styrelsens attityd mot mig (enligt min uppfattning) enbart baserats på diskvali​fikation och konfliktundvikande med omvärlden. Men här tog agerandet en helt ny karak​tär. Jag har svårt att se det som något annat än en ren förtals​kampanj, och öppnandet av ett nytt inbördeskrig, fem år efter striden om föreningens namn. Jag skrev ett ilsket, men ändå korthugget brev till styrelsen: 

”Efter att ha läst hennes skrivelse blir det ännu tydligare att jag inte kan vara redak​tör i en styrelse som ställer sig bakom detta. Det blir dessutom helt klart för mig att jag inte kan vara med i en styrelse där Ylva ingår.  Jag vill ingå i en styrelse som är solidarisk, och är beredda att arbeta aktivt för att stärka föreningen. Hennes uttalande vid förra mötet om att hon har mycket begränsad tid för att engagera sig i styrelsearbetet, blev för mig den första chocken. Detta förslag stoppar alla möjlig​heter för vidare samarbete, om inte hon, och andra delar av styrelsen, ändrar atti​tyd!”

En dåvarande redaktionsmedlem, Tina Lundberg Åsén, skrev till gruppen, efter att ha tagit del av Ylvas påhopp: 

”Maths, detta är ett rent övergrepp mot dig som redaktör, enligt mig. Jag känner att jag blir förbannad nu.”. Till styrelsen skrev hon: ”Jag har precis tagit det av ett textförslag rörande en ursäkt till Hardy Olsson som, om jag har förstått saken rätt, skall publiceras i Cirkulär. Det förslaget är för mig en ren hängning offentligt av Maths Lundsbye, det förslaget kan knäcka en människa om det publiceras.” 

Tinas skrivelser kändes då som ett starkt stöd, men bara några dagar senare blev min bes​vikelse obeskrivlig, när jag upplevde att hon stod beredd att lägga snaran om hals​en på sin före detta ”vän”. 
Beslutsunderlag undanhölls

Tiden för styrelsemötet närmade sig, men ordföranden hade inte skickat ut någon kallelse med dagordning. På grund av mötets allvarliga karak​tär krävde jag att en dagordning skulle skickas ut, så att alla styrelsemed​lemmar var inför​ståd​da med vad som skulle avhandlas, och allvaret i ursäktsfrågan.  Tre dagar före mötet kom en, i mina ögon slarvigt ihoprafsad dagordning, utan beslutsunderlag. Ordföranden skrev: ”Det har varit mycket konversationer på mail. Jag föredrar att diskutera saker på plats, därför komenterar jag ingenting”. 

Den som tar sitt ordförandeskap på allvar kan, enligt min mening, inte skriva så. ”Ju mindre information, desto bättre beslut” blir kontentan. Det är ett förhållningssätt som brukar karaktärisera totalitära diktaturer – och, enligt Noam Chomsky, även den väster​ländska maktelitens dominans över massorna via massmedia. Att vilja ha en konstruktiv dialog, öga mot öga, är ju i och för sig hedersamt, i synnerhet om den baseras på kunskap om att kom​munikation inte enbart består av ord. Men det legitimerar inte undanhållande av informa​tion och beslutsunderlag.

Ospecifika löften tolkades som hot

Dessutom hade hon ignorerat flera punkter som jag hade bett att få med på dagordningen, vilket ytterligare stärkte min ilska och besvikel​se. Fylld av he​lig vrede skrev jag ett brev, där jag påpekade allvaret i att publicera en sådan äre​kränkning.  I mitt vredesmod skrev jag en del formuleringar som inte var helt genom​tänkta, bland annat ospecifika löf​ten, som skulle kunna tolkas som hot. De som känner mig vet dock att jag hellre springer än använder fysiskt våld, och kan knappast bli rädda av följande gruppmail: 

”Tack för dagordningen, men i motsats till dig vill jag att alla skall vara väl förbered​da till mötet, och hunnit ta ställning till de olika punkterna. Sedan kan en bra diskus​​sion få någon att ändra uppfattning, men då har man åtminstone fått en chans att förbereda sig, och har större chans att fatta beslut som är genomtänkta.

Jag har mycket svårt att förstå varför du valt att ignorera mina förslag till viktiga punkter, som vi snarast behöver fatta beslut om. Är du trött, okoncentrerad och allmänt vimsig? Förstod du inte vad jag skrev? Vill du undvika de ämnen jag tagit upp, och tror att du kan tiga ihjäl mig? Eller finns det andra förklaringar som jag inte kan komma på?

Blodet fullkomligt kokade i mina ådror, och jag fortsatte:

Ylva har, genom sitt förslag till styrelseuttalande, startat ett inbördeskrig. Jag tycker inte om att kriga (ser mycket hellre ett förtroendefullt samarbete inom styrelsen). Men när jag utsätts för så lömska och förnedrande påhopp, slår jag tillbaka sko​ningslöst och löper linan ut. 

Vill man jaga björn skall man sikta mot huvudet eller hjärtat. Om man bara skade​skjuter, blir björnen ännu farligare. Ylva viftar med en hagelbössa, men har ingen ammunition. Hon orerar i kränkande uttalanden, och gör det i namn av etik! Hur etiskt är det???

Tillsammans med de medlemmar som stödde mig vann vi det förra inbördeskriget för fem år sedan, när fundamentalistiska konstruktionister försökte stjäla föreningens själ. Jag är förvissad att vi kommer att vinna även detta hot mot föreningens existens.

Föreningens framtid kan hänga på din röst på torsdag. Visserligen kommer jag att fullfölja mitt uppdrag mandatperioden ut, men jag kommer inte att ingå i en ny styrelse där Ylva är medlem. Om styrelsen röstar för hennes förslag blir det mycket svårt att reparera skadorna.

Etik – slagträ eller rättesnöre?

”Att löpa linan ut” betyder, i mitt fall, att använda mina skarpaste vapen – orden och pen​nan – till att bemöta kränkningar, och inte, som så många andra som känner sig mobbade, lägga mig och låta mig bli över​körd. Det betyder också att jag kommer att göra vad som står i min makt för att påver​ka årsmötet till att välja styrelsemedlemmar som vill samla och ena föreningen, i stället för att splittra den genom att kränka styrelsekollegor. Jag upplever att Ylvas agerande blir djupt personligt när hon använder etik som en objek​tiv och absolut sanning istället för den subjektiva värdering det faktiskt är! Etik kan funge​ra när man använder den som ett personligt rättesnöre, men inte när den används som ett slagträ.
Om hennes förslag till ursäkt hade formulerats i stil med ”vi ogillar Maths sätt att använda bilder och text i café-notisen”, så hade jag inte uppfattat det som en krigsförklaring, bara en mar​ke​ring av att vi har olika åsikter, vilket inte är något som helst problem för mig. Alla måste ha rätt att yttra sin mening i ett land med både yttrande- och tryckfrihet. 
Björnjaktsmetaforen borde inte vara så svår att förstå. Hur skulle jag kunna uppfatta Ylvas ageran​​de som något annat än ett ”hedersmord”? Och hur kan man, som en ledamot gjorde vid sty​rel​semötet, hävda att det var onödigt att ta angreppet personligt? Med en lätt traves​tering av ett gammalt ordstäv blir det ungefär ”ta det inte personligt, sa kärringen, högg huv’et av tup​pen”? För mig är dessa tankegångar fullkomligt absurda, i synnerhet i ljuset av att flera styrelsemedlemmar tydligen tagit min replik rätt personligt. 

Mål: avsätta frispråkig redaktör?

Men i stället för att formulera en kompromiss, som inte hade varit så katastrofal för styrel​​sen och föreningen, så röstade övriga sex närvarande för Ylvas förslag, uppenbarligen vil​liga att offra mig som redaktör. Något annat sätt att förstå styrelsens märkliga agerande kan inte jag se.

Eftersom jag inte mäktade med att tala styrelsen tillrätta, gick jag hem och började komp​lettera den redaktionsruta jag skrivit till det kommande numret av Cirkulär. I linje med den tradition som utvecklats i redaktionsgruppens skrivarverkstad, skickade jag dagen därpå den ofärdiga artikeln till redaktionen för respons och reflektion. Eftersom sex styrelsemed​lemmar framställt sig som mina fiender, var redaktionsgruppen det enda föreningssam​manhang där jag kunde känna tillhörighet fram till årsmötet. 

I brevet skrev jag:

”Jag vet att många av er har undrat hur det gick på styrelsemötet igår. Det gick åt helvete. Styrelsen beslöt att anta Ylvas förslag till skrivelse, och då blir det omöjligt för mig att vara redaktör i ytterligare ett år med de som försökt förnedra mig så.

Om ni läser mitt första utkast till ny redaktionsruta, så får ni lite mer inblick i problematiken.”

Jag bifogade den nya versionen av redaktionsrutan – en mycket lång artikel som här återges i delar för att undvika onödiga upprepningar:

”Jag har en dröm...

Nej! Jag tror inte att jag är Martin Luther King. Min dröm handlar om att alla som arbetar med familjer skall våga låta sin kreativitet flöda, och pröva nya idéer. En förutsättning för detta är att släppa sin prestationsångest, kasta alla perfek​tions​myter, och våga göra misstag ibland. Då, när kreativiteten släpps fri, kanske man gör bort sig emellanåt, men det är inte hela världen. Vi är bara människor, även vi som arbetar med att hjälpa barn och föräldrar till en dräglig tillvaro. Men när vi använder vår fantasi, så kan vi ibland uträtta små mirakel.

När vi vågat göra något annorlunda, så är andra steget i min dröm att vi skall dela med oss av våra erfarenheter. Berätta om dina framgångar och misstag för kollegor och andra intresserade. De flesta arbetsplatser är alldeles för snåla ​– både att dela med sig och att ge feedback. Med en travestering på ett gammalt ordspråk kan man säga att delad kunskap är dubbel kunskap. Och en definition av erfarenhet är ’summan av alla begångna misstag’. 

Det tredje steget i min dröm är att erfarenhetsutbytet inte stannar vid munt​​liga berättelser, utan att de också sätts på pränt. Ett hinder för detta är att så många lider av vanföreställningen att de inte kan skriva – trots att man kan prata hur bra som helst, och har gått åtminstone i grundskolan. Åter är det prestations​ångesten som spökar, och som måste jagas bort, för att alla skall få finna sin skrivarglädje. Det räcker med att en annan blir inspirerad, för att skrivandet skall vara framgångsrikt. 

En, som precis har börjat på denna resa, är Magdalena Blomqvist, som i detta nummer skrivit en helt underbar berättelse från sitt arbete med en mamma och ett barn. Jag har inte bara lyckats övertala henne att skriva artikeln, utan också att bli medlem i redaktionsgruppen. 

Ytterligare en ny redaktionsmedlem gör debut i detta nummer. Det är Tina Lundberg Åsén, som intervjuat en ungdomsarbetare i vår andra nya temaserie (förutom ”Evidens-tsunamin”) om ”Ungdomar och föräldrar”. Tina kommer in från rakt motsatt håll. Hon arbetar både som familjeterapeut och journalist. Magdalena och Tina presenterar sig själva på nästa sida.

Ja, så här hade jag tänkt inleda redaktionsrutan denna gång. Men vid styrelse​mötet 5/11 upplevde jag att styrelsen genom sitt agerande kränkte och sårade mig så till den grad att jag kände mig brännmärkt som redaktör, och en av​grundsdjup förtroendeklyfta uppstod. Jag kommer aldrig att kunna lita på dem som röstade för förslaget, och de har uppenbarligen inget förtroende för mig heller. Därför kan jag inte tänka mig att låta mig omväljas till samma styrelse. 

Om det bara handlade om relationerna i styrelsen, så skulle jag helst avgå ome​delbart. Men när jag vid förra årsmötet accepterade att bli vald som redaktör, så innebar det också ett förpliktigande till föreningens medlemmar: att se till att de fick en högkvalitativ medlemstidning under min mandatperiod. Det åtagandet vill jag inte svika, i synnerhet som det inspirerande samarbetet i redaktions​grup​pen har varit så berikande för oss, och förhoppningsvis även för föreningens med​lemmar.

Förtroendekrisen påbörjades för min del redan i somras...

Min egen styrelse valde vid mötet 4/6 att inte stödja den skrivelse jag presenterat. Jag kände direkt en kraftig olust inför styrelsens sätt att hantera en kollega. Men uppgiften att producera höstens första nummer av Cirkulär tog överhand, och den starka sammanhållningen i den redaktionsgrupp jag hade mobiliserat fick kompensera mitt bristande förtroende till styrelsen...

Eftersom bilderna från systemcaféet visade ett extremt tydligt kroppsspråk från Hardys sida, kontrasterade de starkt mot innehållet i hans förnekande av icke-verbal kommunikation... Men vid styrelsemötet i oktober visade det sig att flera styrel​semedlemmar var mycket upprörda över mina kommentarer, och mötet beslöt att Ilze Norman skulle ringa Hardy och framföra styrelsens ursäkt...

När Ilze ringde Hardy uppfattade hon att han kände sig ytterst förnärmad, och krävde att, utöver den muntliga ursäkten, även få en skriftlig ursäkt i Cirkulär. Detta lovade Ilze (utan att det fanns något styrelsebeslut som gett henne mandat att lova något sådant) och hon bad Ylva Fälth att skriva ett förslag.
Denna ’ursäkt’ är inte bara ett avståndstagande av min text, vilket hade varit helt OK. Den innebär framför allt ett offentligt fördömande av min etik, och det är för mig helt oacceptabelt. Själv ifrågasät​ter jag det etiska i styrelsens handlande, och det är helt uppenbart att vi har olika uppfatt​ningar om vad som är etiskt.

Det odlas i behandlingsbranschen en försiktighetsmyt, som dels är ett arv från psykoanalysen, men dessutom är basal i konstruktionistiska modeller. Man utgår från att terapeutiska interventioner enbart är av ondo, och att terapeuter därför bör intervenera så lite som möjligt – och helst inte göra annat än att konversera på ett jämställt plan, utan någon expertposition. Minuchin kallar dessa terapeuter för ”åter​hållsamma”. De brukar däremot inte vara återhållsamma i sina fördö​manden av oliktänkande kollegor

Styrelsen har, i och med sitt utlåtande, vidgat denna försiktighetsmyt till att även inkludera tera​peuter som intervjuas på systemcaféer (däremot uppenbar​ligen inte kollegor i styrelsen). Man uttrycker en rädsla över att ingen skall våga ställa upp på att bli intervjuad, om ens yttranden sedan kan ifrågasättas i Cirkulär. Som en redaktionsmedlem påpekade, verkar de dock inte hysa någon rädsla för att det kan bli svårt att rekrytera artikelförfattare och redaktions​​medlemmar, när man behandlar redaktionen på detta kränkande sätt.

Den res​pekt, som Teo Keller och jag vinnlade oss om att visa Hardy i intervjun, räcker inte under den nuvarande styrelsens mandatperiod, utan respekten måste också inklu​dera att artikelförfattare och redaktionsmedlemmar hanterar den inter​vju​ade med silkesvantar, oavsett vilka uttalanden som framkommer under intervjun. Vad gör vi om någon i framtiden uttrycker diskriminerande åsikter om flyktingar, kvinnor, socialhjälpstagare, eller barn med utmattningssyndrom? Skall vi sopa även det under mattan?

Den förtroendeklyfta som började växa i somras, med underkännandet av remissvaret till Socialstyrelsen, och som stärktes med beslutet att be Hardy om ursäkt, rämnade totalt på styrelsemötet i november med fördömandet av min etik. För mig är det helt otänkbart att sitta ännu ett år i en styrelse som innehåller dessa personer. Jag kommer aldrig att kunna lita på dem, och jag tror inte att de heller känner förtroende för mig, bl a efter en del dumma kommentarer jag skrev i helig ilska, efter att ha tagit del av Ylvas förslag till styrelseutlåtande. 

Att jag dessutom låtit redaktionsgruppen ta del av e-postkommunikationen till styrelsen har väl inte heller ökat deras förtroende för mig. Jag borde kanske ha låtit diskussionerna stanna inom styrelsen, men detta är också en skillnad mellan våra uppfattningar av etik. För mig är det etiskt att låta alla berörda få del av viktig information, och att inte snacka bakom ryggen på någon.  Med den öppen​het som redaktionsgruppen har kommit på god väg emot, och med tanke på att gruppens medlemmar i högsta grad påverkas av konflikten, så var det för mig naturligt att de fick inblick. Men jag kan förstå att styrelsen har en annan uppfatt​ning.

Det känns mycket ledsamt att förtroendeklyftan blivit så avgrundsdjup, då föreningen, Cirkulär och den framväxande redaktionsgruppen är mycket viktiga för mig. Familjeterapiföreningen var mitt första professionella skötebarn. Så småningom tillkom GSI’s familjeterapiutbildning och ”Familjeterapins grunder”. Men min känsla för föreningen är kanske ännu starkare i dag, än när jag var med och bildade den – nu när familjeterapin hotas av Evidens-tsuna​min med KBT i släptåg, fundamentalistiska konstruktionister, som helt fokuserar på mentala processer, och en allmän individfokusering, som förhoppningsvis kan vara på väg att släppa, men som fortfarande sitter djupt rotad.”

Starkt stöd från redaktionsgruppen – utom en femtekolonnare

De flesta redaktionsmedlemmarna uttryckte ett mycket starkt stöd för mig, när de läst den nya redaktionsrutan. Men Tina Lundberg Åsén, som några dagar tidigare kallat styrelsens publicering av ”ursäkten” för ett övergrepp, hade nu gjort vad jag uppfattar som en helom​vändning. Hon skrev:

”Maths, stopp!

Är du medveten om vad som kan ske om du publicerar ditt dokument "Jag hade 

en gång en dröm"? Uppenbart vet du inte vad det innebär att vara ansvarig 

utgivare.

Låt mig bara göra klart några saker:

a.. Ansvarig utgivare: Juridiskt begrepp enligt tryckfrihetsförordningen, 

TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Tryckta eller inspelade media skall 

normalt ha en ansvarig utgivare som kan ställas till svars för 

tryckfrihetsbrott och upphovsrättsbrott.  En ansvarig utgivare tar hand om 

material från exempelvis journalister och ser till att de inte bryter mot 

utgivningslandets lagar. Den ansvarige utgivare har ansvaret när en 

journalist på en tidning har brutit en lag, då kan den ansvarige utgivaren 

få betala böter och sitta i fängelse.

  b.. Tryckfrihetsbrott: Är brott som anges i 7 kap tryckfrihetsförordning​en. Tryckfrihetsbrotten är 18 till antalet varav ett går under rubriken - Brottet förolämpning: Förolämpning är i Sverige även ett brott enligt brottsbalken 5 kap. 3§. Brottet kan ge böter; om brottet anses grovt är maxstraffet 6 månaders fängelse. Förolämpning enligt brottsbalken är en gärning om den består i att någon smädar annan genom eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende 

mot honom, om handlingen inte uppfyller villkoren för förtal eller grovt förtal.

  c.. Förtal/ ärekränkning: 1 § Den som utpekar någon såsom brottslig eller 

klandervärd i sitt levnadssätt eller eljest lämnar uppgift som är ägnad att 

utsätta denne för andras missaktning, dömes för förtal till böter. 2 § Är 

brott som i 1 § sägs att anse som grovt, skall för grovt förtal dömas till 

böter eller fängelse i högst två år. Vid bedömande huruvida brottet är grovt 

skall särskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehåll eller den 

omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var ägnad att medföra 

allvarlig skada. 3 § Den som smädar annan genom kränkande tillmäle eller 

beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom, dömes, om 

gärningen ej är belagd med straff enligt 1 eller 2 §, för förolämpning till 

böter.   Är brottet grovt, dömes till böter eller fängelse i högst sex månader.

Maths, är du medveten om att du just nu har dragit in hela redaktionen i 

ditt krig? Är du medveten om att Ilze och styrelsen har gjort allt vad de 

har kunnat för att möta upp dig?

Om du inte tar ditt förnuft tillfånga nu vill jag att du avgår som redaktör 

med omedelbar verkan!

Inför kommande nummer erbjuder jag mig att ta ansvar för publicering och är 

då ansvarig utgivare.”

Efter att ha läst Tinas mail satt jag större delen av dagen apatisk, och stirrade med tom blick på bildskärmen. Det enda jag kände lust för, var att i stället bli medlem i apatiker​för​bundet (en skämtförening som på sextiotalet fanns upptagen i studentkatalogen, vars ord​förandepost ständigt var vakant). Jag kände mig chockad och sviken. Det enda jag förmåd​de mig till var att skicka en vädjan till Tina att specificera exakt vilka formuleringar som kunde vara straffbara. Något svar fick jag dock inte.

Mina juridiska kunskaper är inte tillräckliga för att jag på egen hand skall kunna avgöra om något i mina formuleringar skulle kunna vara straffbart, och eftersom jag inte fick svar från Tina, så vände jag mig till min advokat för juridisk konsultation, och han lovade att åter​komma. Tyvärr var hans arbetsbelastning så stor att jag inte fick något svar under på​föl​​jande veckor.

Jag uppfattade att styrelsens ”ursäkt” är förolämpande och ärekränkande förtal av mig (eventuellt grovt?). Men jag är inte intresserad av att stämma någon, eller få någon styrel​se​medlem dömd till fängelse. För mig räcker det att mina mobbare inte blir återvalda till nästa års styrelse. Helst ser jag förstås att de så snabbt som möjligt med​delar valbered​ningen att de inte ställer upp för återval (trots att de är valda på två år), så att vi slipper upp​slitande avsättningsstrider på årsmötet.

Jag var för upprörd/godtrogen/korkad för att förstå att den sista meningen i Tinas grupp​mail förmodligen syftade på att hon erbjudit sina tjänster till den styrelse hon samma vecka kriti​serat så hårt. Jag kopplade i stället till vår korrespondens, där jag klargjort att status och positioner är helt ointressanta för mig. Det viktiga är att föreningen ger ut en intressant och tankeväc​kan​de medlemstidning, som jag tror är en viktig faktor för att kun​na komma tillbaka till det medlemsantal på över 300, som vi hade i min förra period av aktivt före​ningsarbete, från det sextiotal medlemmar vi har idag, och att jag på sikt kunde tänka mig att hon kunde ta över redak​törskapet. Med tanke på hennes dubbla yrkeserfa​renheter lär det vara svårt att hitta någon med mer komplementär bakgrund. 
Men det var innan jag visste att hon gått bakom ryggen på mig och övriga redaktions​med​lemmar ​– ett agerande som flera av oss reagerat mycket starkt på. Sam​tidigt som jag kän​ner en förbittring över hennes svek, känner jag en djup tacksamhet över att hon visade sin rätta natur, innan jag låtit henne komma alltför nära mitt hjärta. 

Några kommentarer från andra redaktionsmedlemmar: 

”Minns jag rätt om det var det här att han sagt att kommunikation bara sker genom talade ord och sedan det fotot där han har armarna i kors, och ser avståndstagande ut? Jag blir arg och f-bannad när jag hör att det ska skrivas en ursäkt till honom, han får väl stå för det han har sagt. Det finns ju mycket forskning som går emot det påståendet. Tycker inte att någon ska be om ursäkt”.

”Efter att ha läst all den korrespondens som varit under de senaste dagarna kan jag bara ställa mig häpen till de utfall som blivit. Jag måste säga att jag är mäkta besviken på hur detta har utvecklats. Jag blir även förbannad över de kommenterar som fällts kring hur Maths agerandet i de frågor som redaktör för cirkulär. Jag ställer mig bakom de beslut som han tagit. 

Om Maths inte är redaktör för cirkulär kommer jag inte  medverka. Det var den enda anledningen till varför jag valde att engagera mig.”
”Om Maths inte är redaktör för cirkulär kommer jag absolut inte  medverka.  Jag ingår gärna i en tankesmedja eller liknande om Maths är med. Annars drar jag ur det här.”
”Jag stöttar förstås också Maths i de beslut han fattar. Tycker att ursäkten som styrelsen vill publicera är överdriven och att den i hög utsträckning riskerar att påverka framtida skribenter som kanske vill uttrycka en åsikt som inte stämmer med vad en annan person eller organisation tycker, det blir ju att sätta munkavle på folk. Sen är det väl jättebra att kolla upp det där med Konsekvenserna förstås, vad gäller "jag har en dröm".   

Om Maths inte är redaktör för cirkulär kommer inte heller jag att medverka.”
”Är dock inte emot att ge Hardy en möjlighet att förklara, nyansera sitt uttalande, eller om han så önskar: ta tillbaka det. Valet är hans. Jag kan däremot inte acceptera den typen av förnedrande ursäkt. Maths, det tycks sannerligen vara så att du har redaktions​​gruppen på din sida!!!”
Jag var starkt berörd av redaktionsgruppens stöd och omsorg om mig, och svarade:

”Om ni oroar er för att jag har tagit, eller kommer att ta, skada av den här historien, så behöver ni inte oroa er. Jag säger som Mowgli: "Jag är starkare än somliga tror". Jag är van att ta emot skit, och låter den inte fastna på mig. Jag äter inte heller andras skit – det får de göra själva. Jag tror inte heller att någon annan (vare sig Hardy eller styrelsen) tar någon allvarlig skada. Du har nog fått en liten släng av försiktighets​myten, Tina. Människor tål mer än de tror. Förhoppningsvis balanserar inte någon av dem på gränsen till nervkollaps. Och om de gör det så behöver de kanske kollap​sa, för att kunna ta tag i sina liv. Kriser leder i regel till utveckling.

Men jag kommer inte att må bra om jag finner mig i styrelsens kränkning av mig. Jag skall göra vad jag kan för att oskadliggöra dem (inte skada, där går gränsen, och inte heller polisanmäla dem för förtal). De delar av redaktionsartikeln som advokaten ger klartecken för, kommer jag att publicera, vare sig du gillar dem eller inte, Tina. Om du inte kan övertyga mig om att det finns bättre formuleringar förstås. Men mina svar tänker jag inte svälja.

Jag kommer också att försöka mobilisera en ny styrelse, och medlemmar som vill rösta på den på årsmötet. Kanske någon av er är intresserad? Tina, du har ju redan varit inne på tanken att överta min position. Det kanske skulle vara den bästa lösningen? Är det någon av er som kan bokföring och excel, som den nuvarande kassören inte be​härskar? Eller känner ni några andra som skulle kunna tänka sig att ingå i nästa års styrelse?”

Kuppmöte per telefon

När jag skrev ovanstående gruppmail var jag omedveten om att Tina agerade femtekol​lonnare, och stod i hemlig maskopi med styrelsen, men jag blev snart varse hennes och styrelsens motdrag i inbördeskriget.

På söndagen, tre dagar efter styrelsemötet, höll sex styrelsemedlemmar ett hem​ligt tele​fonmöte. Jag var inte kallad, och de ledamöter som var från​varande vid torsdagsmötet deltog inte heller. Denna kupp åsido​satte alla demokratiska spelregler som är praxis i svenskt föreningsliv, och man beslöt att avsätta mig, och i stället välja Tina Lundberg Åsén som redaktör och ansvarig utgivare.

Tina uppdaterade snabbt sin hemsida: ”I dag arbetar jag som frilansjournalist och är även tf redaktör för tidskriften Cirkulär, en medlemstidning tillhörande Familjeterapi​​föreningen i västra Sverige, FTFVS”. 
Ordförande Ilze meddelade på måndagen:

”Nu i helgen, söndagen den 8 november, jag som ordförande för Familjeterapiföreningen i Västra Sverige, sammankallade till ett extra styrelsemöte i akut läge. Det var en protokollförd telefonmöte. 

Förslag till dagordningen var:

1) Redaktör för Cirkulär omedelbart avgår från redaktörs posten;

2) Som tf redaktör väljs Tina Lundberg Åsén;

3) På måndag, den 9 november, ordförande kontaktar tryckeriet och stoppar tidningens utgift, tills tf redaktör eller ordförande av föreningen kommer in 

med styrelsens godkänd material till tryckeriet.

Alla dessa tre förslag blev tagna och finns styrelsens beslut på.

Jag vill bara tillägga att vi tycket att dessa har varit svåra beslut och det är mycket tråkigt att det har krävts dem beslut som vi har tagit, men i det läget som är nu, vi ser inga andra utväg.

Som du vet, förtroendet mellan styrelsemedlemmar och dig som redaktör och styrelsemedlem har brustit. Vi får hoppas att vi kan avsluta det hela värdigt.

Jag ber dig att överlämna till Tina all material som tillhör föreningen och tidskriften Cirkulär.

PS. Yttersta anvar för Medlemstidning Cirkulär bär FTFVS styrelsen och dess ordförande.”
Censur

Styrelsen införde alltså CENSUR, i och med att tidningens innehåll skall godkännas av sty​relsen innan den lämnas till tryck.  Detta möte måste vara unikt i svensk föreningshistoria, inte bara genom sin kuppartade form, utan även att det lär vara första gången sedan andra världs​kriget som tidskriftscensur införts i Sverige. 

Styrelsen börjar visa, vad som för mig framstår som, tydligt totalitära tendenser. Förenin​gens medlemmar (varav de flesta är födda efter andra världskriget) borde kanske fundera på hur långt nuvarande styrelse kan vara beredd att gå – och om man verkligen vill ha en sådan styrelse?

Denna Kafka-liknande process väckte smått paranoida tankar i mig, och jag ringde Hardy Olsson för att ta reda på om han verkligen insisterat att styrelsen skulle publicera en skrift​​lig ursäkt, så som Ilze påstod. Han ville, av lättförståeliga skäl, inte gå in på detaljer om vilka ord som fällts, men vi enades om att han inte har någon makt att styra föreningens styrelse, som naturligtvis själva måste ta ansvar för sitt agerande (inför före​ningens högsta beslut​ande organ, årsmötet).

Provokationer på flera nivåer

Vid samtalet berättade Hardy också att han är mycket medveten om icke-verbal kommuni​kation, men att han genom sitt påstående velat provocera. Om jag förstod honom rätt, så ville han att de smarta åhörarna då skulle förstå vad han egentligen menade. Hur han tänk​te att de normalbegåvade åhörarna skulle bli hjälpta, begriper jag dock inte. Själv tillhör jag inte de supersmartas skara. 

Likt Ulf Lundell trivs jag bäst när ”ja är ja, och nej är nej, och tvivlet tiger still”. Jag har alltid betraktat mig som normalbegåvad (om än inte, i så många avseenden utöver poetisk anal​fabetism, på den undre hal​van). Och jag är övertygad om att min normalbegåvning ligger bakom en stor del av mina fram​gångar som lärare och författare. Folk förstår vad jag säger och skriver, och får därmed lättare att lära sig och att utvecklas (i stället för att bli invecklade och förvir​rade). Även de som inte är supersmarta har rätt att få ta del av sin utvecklingspotential!

Jag har aldrig haft något till övers för den ironiska generationen, som agerar efter principen ”om jag säger tvärtom vad jag menar, så kommer de smarta att förstå, och de dumma får stå med lång näsa”. Detta är för mig en obehaglig intellektuell elitism, som jag för in un​der begreppet ”dysfunktionell kommunikation”. Den förvirrar och åtskiljer, istället för att klar​göra och förena. Det är därför jag i min kommande bok (Systemiskt strukturell famil​jete​​rapi på svenska) går så hårt till storms mot de ”korkat kategoriska konstruk​tionis​tiska konstateranden” som Hardys provokation var ett exempel på.

Detta är en gammal tvistefråga mellan oss. När jag bläddrade i gamla pärmar för att hitta föreningens stadgar, fastnade jag för två debattartiklar i Cirkulär 1993 # 2. På omslaget var rubriken ”Radikal konstruktivism – Frälsning eller mystifikation???”, och i tidningen fanns en artikel med rubriken ”Människor är icke-triviala maskiner”, där Hardy och Bill Petitt mark​nadsförde sin bok ”Om svar anhålles”. Där framförde de flera konstruktionistfloskler som: ”att människor inte kan instrueras att göra något, och att man inte kan överföra information från en människa till en annan”; att människor är obegripliga och oförutsägbara; att en fa​milj inte kan vara föremål för terapi; att det inte finns struktur eller mönster i familjer med mera... 
Mitt svar till Bills och Hardys artikel hade rubriken: ”Obegriplighet satt i system”, där jag kritiserade konstruktionisterna för att inte bara överdriva människans obegriplighet, utan att de också gör sig själva obegripliga genom mystifierande begrepp, paradoxala resone​mang och överlägsen besser-wisser-attityd. Det är lätt att få uppfattningen att en av​sikt faktiskt är att skapa förvirring – att få folk att känna sig dumma, för att lättare kunna sälja ”kejsarens nya kläder”. 

Jag ser Hardys provokation i ljuset av denna decennielånga debatt, och jag skulle gärna se att Hardy själv förde sin talan. Den debatten skulle kunna bli konst​ruktiv, i motsats till när styrelsen tar på sig rollen som Hardys språkrör – med katast​rofala konsekvenser. Jag ser fram emot att möta Hardy i en framtida debatt i Cirkulär på temat ”icke verbal kommunika​tion” – inte minst efter Marte meo-caféet, som ju till största delen handlade om icke verbalt samspel.

Konsultation för komplementärt perspektiv

Ytterligare ett steg, för att bekämpa den galenskap jag var rädd höll på att uppsluka mig, genom min upplevelse av systematisk och stadgevidrig mobbning, var att söka upp ett ”boll​plank” – en gammal god vän och kollega som förhoppningsvis skulle kunna hjälpa mig att inse hur jag har medskapat de mobbare som håller på att döda mitt spädaste ”barn” – cirkulär​redak​tionens skrivarverkstad. 

Under samtalet insåg jag att det var just detta ”barnamord” som väckte min oresonliga vre​de, och att styrelsen kanske inte förstått innebörden i sina formuleringar och ställ​ningsta​ganden. Jag är fortfarande inte säker på att det är så, men möjligheten finns, och det såg jag som en möjlig en öppning ur de låsta position​erna i denna konflikt.

Jag har aldrig dragits med något Jesus-komplex, trots min upplevelse av att bli korsfäst och få tungan avskuren. Att vända andra kinden till har aldrig varit min melodi. Men på vägen hem lekte jag med tanken att låna orden ”förlåt dem, för de vet inte vad de gör”. Kan jag sträcka mig så långt för att rädda livet på mitt skötebarn? Kanske? Men någonstans finns en gräns för hur mycket man kan förlåta.

Farsartat styrelsemöte med redaktionsgruppen

Styrelsen hade inbjudit redaktionsgruppen till styrelsemötet 9/12 för att om möjligt disku​tera fram en lösning, som redaktionen hoppades skulle bli just ovanstående, Då skulle styrelsen kunna avgå utan uppslitande konflikter vid årsmötet, och en smidig övergäng till nästa års styrelse skulle kunna ske.

Redaktionsgruppen skickade i god tid före mötet ett antal frågor som vi ville ha besvara​de av styrelsen:

– Vilka stadgar stödjer sig de fattade besluten på som avsättande av redaktör, tillsättande av tillfällig redaktör, samt annat?

– Tillåter stadgarna att ett möte sammankallas med mindre än en veckas varsel?

– Tillåter stadgarna att ett möte kallas till via telefon?

– Tillåter stadgarna att vissa styrelseledamöter exkluderas från mötet?

– Tillåter stadgarna att en styrelsemajoritet kan avsätta en av årsmötet utsedd styrelseledamot från hans huvuduppgifter?

– Tillåter stadgarna att styrelsen kan delegera uppgiften som ansvarig utgivare till en person som inte valts av årsmötet?

– Tillåter stadgarna att styrelsen inför censur och begränsar yttrande- och tryckfriheten, som i Sverige är grundlagsskyddad?

– Tillåter stadgarna att styrelsen tills vidare stoppar utgivningen av det medlemsblad dess medlemmar betalar för att få?

Om det skulle vara så att styrelsen inte handlat enligt stadgarna,
 - Hur skulle ni då vilja rätta till det?

- Hur trodde ni att vi i redaktionsgruppen skulle ta emot beskedet om att Maths plötsligt blev avsatt som redaktör?

- Vad är anledningen till att just Tina valdes som tf redaktör för tidningen?

- Är det möjligt att reparera den uppkomna ”konflikten” mellan styrelsen och Maths?

Dagen före styrelsemötet kom ett ”kuppnummer” av Cirkulär, där Tina presenterade sig som ”tf redaktör”, utan att med ett ord nämna den uppkomna konflikten, eller varför den redaktionsgrupp som presenterades i föregående nummer plötsligt ”försvunnit”.  I stället presenterades en helt ny redaktionsgrupp, där både Tina och en annan ”redaktionsmed​lem” presenterade sig som ”familjeterapeuter”, efter att ha genomgått FTK’s steg 1-utbild​ning. Visserligen är titeln familjeterapeut inte skyddad (så som legitimationsgrun​dande titlar är), så vilken taxichaufför, hårfrisörska eller bartender som helst kan i princip kalla sig familje​terapeut, men hur etiskt är det?

Mystifierande kupp-tidning

I ordföranderutan gjorde Ilze debut som poet med ett kryptisk kväde: ”Med raka rör och öppna spjäll kan jag känna mig något blek. Så hittar vi balansen mellan vårt, deras och mitt. Diskussioner inom gemet som höstens stormar, fatta noll och få grus i systemet. Det kan va’ hett, det kan va’ svett. Det kan va’ svårt att välja att ligga lågt och svälja... Med alla kär​leks​sånger och passionerna runtomkring, krävs någon att gosa med, att få färg på tillvaron...” Vem som gosar med vem framgår dock inte. Med tanke på att detta är styrelsens enda kommentar till konflikten, skulle jag inte tro att särskilt många medlemmar fattar vad det handlar om. Men det kanske var det som var meningen?
På samma sida publicerades även en ursäkt till Hardy Olsson – denna gång författad av ”redaktören”, och här var plötsligt etikförtalet ersatt av ”Jag vill be dig om ursäkt för orden som stod om dig i Cirkulär Nr. 3 både å styrelsens vägnar, så väl som redaktionens. Vi vill varmt tacka dig för att du tog dig tid att dela med dig av din kunskap. Bästa hälsningar, Tina Lundberg Åsén, tf redaktör”.

Det är för mig fullkomligt obegripligt hur styrelsen kunde starta ett inbördeskrig, mörka hela konflikten i en svårtolkad dikt, för att till slut göra en kovändning i den fråga som man tagit strid om. Om det är en sådan styrelse föreningen vill ha, så skall inte jag, och den legitima redaktionsgruppen, ställa oss i vägen. Då kan vi hitta andra forum för vår skrivar​verkstad.

Efter denna offentliga mörkläggning blev det omöjligt att uppnå den lösning vi hoppades på, där denna vitbok aldrig skulle behöva publiceras, och styrelsen hade kunnat avgå utan strid vid årsmötet. På mötet mellan styrelsen och redaktionen visade styrelsen heller inga ambitioner att se några andra perspektiv än sina egna.  De vägrade besvara redakt​ions​grup​pens frågor, som de hellre ville besvara på årsmötet – vilket måste betyda att de före​drar konfrontation framför en smidig lösning. I stället för att skapa en dialog under det korta mötet, valde styrelsen att demonisera mig som en farlig figur som medlemmar​na (och framför allt styrelsen) måste skyddas mot. 

Bland annat ifrågasattes hur jag kunde uppfatta styrelsens ambition att förtala min etik som starten på ett inbördeskrig i föreningen. Ingen av de närvarande styrelse​medlemmarna uttryckte någon förståelse för att jag blev djupt kränkt av deras ”offentliga hängning”. Ingen nämnde heller med ett ord att det fak​tiskt var Ilze som åter​lanserade krigsbegrep​pet, när hon vid Tällberg-kongressen i augusti avfärdade en repre​sen​tant för familjetera​​pins dödgrä​vare i ”ungdoms​panelen” med orden: ”Starta inte det kriget igen!” (se Cirkulär 2009 #3, s. 7).

Linjär interpunktion

I stället uppfattades min reaktion på det ärekränkande förtalet som starten av kriget. Det är intressant att se hur även terapeuter hamnar i samma interpunktionsproblema​tik som familje​medlemmar – man startar den linjära förklaringen med den andres age​rande som orsak till sin egen offerposition, som då uppfattas som resultatet av den andres ”madness or badness”.

Jag har åtminstone försökt förstå hur jag medskapat mina mobbare, även om jag inte hittat någon begriplig förklaring. Men mina motståndare i styrelsen ger inte intryck av att ha ägnat en tanke åt hur de skapat den förfärliga furie de fruktar, av den godhjärtade familjeterapeut och medmänniska som de flesta tycks uppfatta mig som. 

I protokollet från mötet står:

”2.
Justering av tidigare protokol.

091108 ringde Ordförande Ilze Norman till medlemmar i styrelsen i ett rådfrågande syfte gällande den situationen som Maths Lundsbye, styrelsemedlem och vid det tillfället redaktör för Cirkulär, hade skapat med sitt oacceptabla och oetiska agerande. För att rädda situationen och för att hindra utgivningen av cirkulär, med stöd av en majoritet marginal av styrelsemedlemmar, fattade ordförande ett akut beslut att avsätta Maths Lunsbye som redaktör för tidningen. Telefonsamtalen kan ej anses som styrelsesammanträde såsom tidigare benämnts i protokoll (Extra styrelsesammanträde 0901108 i form av telefonmöte) då flertalet av styrelseledamöterna inte var inbjudna. 

3.
Redaktörspost

Beslut (1): Fram till det första konstituerande möte efter kommande årsmöte, kvarstår Tina Lundberg Åsen som t.f . redaktör för tidskriften Cirkulär. Vid konstituerande möte väljs redaktör till Cirkulär. 

3.  Cirkulär

Styrelsen diskuterade tidningen och idéer runt kommande artiklar. Styrelsen vill få in fler skribenter som vill skriva om familjeterapi. 

Beslut (2): Cirkulär skall skickas till ordförande eller annan av ordförande utsedd styrelseledamot för godkännande av tidningen innan skickad till tryck. 

Efter att konsulterat sig med t.f. redaktör, tog ordförande eget beslut att i föregående Cirkulärs nummer (4) omformulera den ursäkt till Hardy Olson som tidigare godkänts av majoriteten i styrelsen. Detta i syfte att inte trappa upp diskussion runt de delade åsikterna i styrelsen om den kommande publicerade ursäkten. 

Båda dessa beslut diskuterades och togs enhälligt av alla närvarande vid styrelsens sammanträde den 9 december.”
Protokollförda övertramp av stadgarna

Protokollet innebär inte bara ett erkännande av stadgevidrigt övertramp, utan även försök att camouflera kuppen som det varit ett styrelsemöte. Dessutom konstateras att ordföran​den ändrat det av styrelsen fattade beslutet om att i ursäkten till Hardy lägga in ärekrän​kande förtal – även det ett stadgevidrigt enväldigt beslut (utan att ens ta till ”telefonmöte”). Trots detta fortsätter förtalet i själva protokollet (”oacceptabla och oetiska agerande”)! Styrelsen kanske tror att det är OK med ärekränkning i mindre skala? Eller hur tänker de sig att sminka över även detta?
En redaktionsmedlem kommenterade protokollet:

”Var det så "telefonmötet" gick till alltså? Att Ilze ringde runt och frågade om det var ok att avsätta Maths? Jag hade väl trott att de pratade på högtalartelefon eller nåt, men nånstans har jag väl undrat hur det gick till rent praktiskt. Att man valt att benämna det som "styrelsesammanträde" tycker jag är svårt att förstå. Men är detta protokoll inte ett "erkännande" av att de handlat på felaktiga grunder? Borde inte de beslut som fattats upphävas då? 

Ett annat paradoxalt budskap är att styrelsen efterlyser fler skribenter som är villiga att underkasta sig censur! Hur naiv får man vara?

Rötter till begravda hundar?

Kanske måste man gå ännu längre tillbaka i tiden än sommarens remissvar, för att kunna förstå det som annars framstår som totalt obegripligt i denna soppa? Är det här den rutt​na hunden ligger begravd? 

Ilze inledde den korta mötestimman mellan styrelsen och redaktionen med en längre ut​läggning om det förra inbördeskriget, där hon helt utelämnade det faktum att det även då handlade om en ful styrelsekupp. Vid ett årsmöte som endast bevistades av sty​rel​se​medlemmar, hade man bestämt att Familjeterapiföreningen skulle byta namn till ”Sys​temiskt forum”. Även då krävde överkörda medlemmar ett extra föreningsmöte, som änd​rade dåvarande styrelsens beslut, varvid styrelsen då avgick. I Ilzes historiebesk​​riv​ning var det detta som var den stora katastrofen – att jag och andra familjeterapeutiskt intres​serade hade stoppat familjeterapins dödgrävare i Västsverige, så att de valde att hellre avgå än att samlas under familjeterapins fana. 

Först förstod jag inte varför Ilze valde att använda en så stor del av den korta tiden till att demonisera mina insatser för familjeterapin så långt tillbaka i tiden. För mig var det två olika inbördeskrig. Men efter ett par dagar började jag ana att det kanske finns kopplingar till den decennielånga kampen för familjeterapins överlevnad, där radikala konstruk​tio​nister försökt avskaffa familjeterapin, och ersätta den med kognitiva konstruktioner, och med en mycket begränsad definition av begreppet ”systemisk”. 

Är det en slump att attackerna mot mig kommer i samband med att jag börjat lanse​ra det alterna​​ti​va begreppet ”den tredje generationens cybernetik”, som inkluderar både interaktio​nistisk och konstruktionistisk teori och metod? Är den aktuella mobbningen en andra våg i ett oavslutat inbördeskrig, där familjeterapins död​gräva​re samlar sig för en slutattack, i ljuset av det styrkebesked som familjeterapin visade i Tällberg, ”på spaning efter familjeterapin”? Det låter som en konspirationsteori, men det skulle kunna förklara händelser som annars är totalt obegripliga

Diskvalificerade redaktionsmedlemmar

Den tid vid ”mötet” som inte användes för demonise​ring av mig, ägnades huvudsakligen åt diskvalificering av redaktionsgruppens medlemmar. En av de drabbade skrev efteråt:

”det har moraliserats om att det är ’konstigt’ att man inte reagerar på artikeln om Hardy, att vi inte tycker att det är rätt att Hardy får en ursäkt, att vi inte reagerat på något utan bara följt Maths som en blind skock höns.”
Om det extra föreningsmöte, som jag och andra medlemmar kräver, kommer fram till att delar av styrelsen har handlat stadgevidrigt och bedrägligt, och därför inte kan omväljas, då skall​ jag och redaktions​gruppen, med glädje och en​tusiasm, kasta oss över uppgiften att göra Cirkulär till en livs​kraftig, utmanande, rolig, lättläst och trovärdig inspirations​källa, i nära samar​bete med en lika engagerad ny styrelse. 
1993, när Cirkulär fick SFF’s pris som bästa regionala medlemstid​skrift, var vi också landets största regionförening. Det kan vi bli igen!

Men det får i så fall bli när föreningen inte styrs av mobbande kuppmakare. Jag har för många järn i elden nu, och orkar inte ta den strid som skulle vara nödvändig för att få en fungerande styrelse i stället. Så länge den nuvarande styrelsen sitter kvar, tar jag min hand från mitt första professionella skötebarn. Vid 37 års ålder får föreningen, i sin nuvarande styrelsekonstellation, klara sig utan mina insatser.

Slutord

Under te två månader som jag skrivit på denna vitbok har mina känslor stormat. Jag har bland annat varit ledsen, besviken, rosenrasande, stridslysten, förtvivlad, apatisk, trött och upp​given. Jag inser dock nu efter två månader att åldern tar ut sin rätt. Jag orkar inte mobi​lis​era all den energi som krävs för att agera valberedning och ta fram ett alternativt förslag till styrelse inför det kommande årsmötet, utan måste i dagsläget koncentrera min energi på att försöka få GSI’ familjeterapiutbildning att överleva i en tid av:

- finanskris inom såväl privat som offentlig sektor, 

- evidenstrunamin, med den åtföljande KBT-hysterin i släptåg, och 

- Lagen om Offentlig Upphandling, som är på väg att sabotera marknaden för seriösa utbildnings- och handledningsföretag, när makten över besluten övertagits av ekonomer och administra​törer med minimal kunskap om den verksamhet de skall administrera.

Den idé jag närde om att kunna förlåta de som ville korsfästa mig, har jag dock inte lyckats leva upp till. Jag kommer aldrig mer att kunna lita på Ilze Norman och Ylva Fälth, som jag tidiga​re räknat som mina vänner, men som stod i främsta ledet när det gällde mobbnings​kam​panjen mot mig, ivrigt stödda av Eva Gundahl. Jag kommer heller aldrig att kunna lita på Tina Lundblad, som anslöt sig till mobbarna, precis när striden var som intensivast. Den enes död, den andres bröd, är ingen acceptabel livsfilosofi för mig eller människor i min närhet. Människor som kan agera på ett sådant svekfullt sätt kan jag inte känna tillit eller respekt för. Den enda känsla jag kan mobilisera för dem är förakt, och de hör inte hemma i min värld av pålitliga personer.

Men jag börjar förlika mig med tanken att jag aldrig någonsin kommer att förstå vilka hundar som är begravda i föreningen och dess omgivning, och jag accepterar att jag inte kan engagera mig i Familjeterapi​föreningen igen, förrän dessa kuppmakare avgått från styrelsen – även om det är med sorg i hjärtat. 

Speciellt sörjer jag att den fantastiska redaktionsgruppen, som vi började bli, inte fick chansen att än en gång göra Cirkulär till Sveriges bästa familjeterapitidning. Föreningens medlemmar har under hösten fått två nummer av Cirkulär att jämföra. De som föredrog det avslutande kuppnumret, bör rösta på förnyat förtroende för mobbarna. Vad ni andra skall göra är upp till er.

Maths Lundsbye, ”avsatt” Cirkulärredaktör 
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