Skillnader mellan systemiska inriktningar

– större i retoriken än i praktiken?

Maths Lundsbye

Ville Laursen inbjöd/utmanade, i Fokus på familien 2007 #1, systemiskt konstruktionistiska terapeuter att närma sig den systemiskt strukturella familjeterapin, så att de båda inriktningarna gemensamt kunde försvara familjeterapeutisk verksamhet, som alltmer trängs undan av diverse individuella behandlingsformer (KBT, neuropsykiatri, farmakologisk psykiatri, psykodynamisk terapi med mera). Eftersom ingen konstruktionist nappat på Villes inbjudan, vill jag förstärka den med ytterligare ett strukturellt inlägg, där jag ifrågasätter hur stora skillnaderna mellan dessa grenar i familjeterapiträdet i praktiken är. Jag har analyserat ett par fallbeskrivningar ur två banbrytande konstruktionistiska verk och funnit att, förutom fokuseringen på cirkulära frågor respektive externalisering, så uppvisar båda till stora delar en integrativ inriktning med interventioner som inspirerats av bland annat strukturell, strategisk och lösningsfokuserad familjeterapi. Kanske är skillnaderna i praktiken betydligt mindre än i retoriken? Kan vi skapa den tredje generationens cybernetik, som integrerar både första och andra ordningen?
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Utebliven debatt

I Fokus på familien 2007 #1 publicerades en artikel av den danska psykologen Ville Laursen, där hon pekar på behovet av integration mellan vad hon kallar systemisk strukturell familjeterapi och systemiskt konstruktionistisk terapi. Laursen pekar på viktiga likheter mellan de båda systemiska grenarnas teori – bland annat synen på familjemedlemmar som resursfyllda och respektfullt involverade, likvärdiga samarbetspartners i förändringen av familjens sammanhang; cirkulärt tänkande; introduktion av nya kognitiva konstruktioner; terapeutens metaposition: att inte ta ställning till om familjen skall ändra sig, men indirekt hjälpa dem att förändra sitt sammanhang. Hon ger flera exempel på integration från den strukturella grenen, men efterlyser integrativa närmanden även från konstruktionistiska terapeuter, något som hon inte hittat några exempel på.  

Hon varnar för att om inte de systemiska inriktningarna bildar front mot olika former av individualterapier, så kommer de att återerövra den terräng inom klinisk psykologi och psykiatri som familjeterapin vunnit sedan den började växa sig stark på 1960-talet. Om de systemiska inriktningarna bekämpar varandra i stället för den gemensamma ”fienden” kan slaget snart vara förlorat.

Jag har ivrigt väntat på konstruktionistiska svar på denna inbjudan, men till min besvikelse har jag inte sett några som helst ansatser. Själv har jag känt lust att ge mig in i debatten, inte bara på en regional nivå (som jag gjort i Familjeterapiföreningen i Västra Sverige i många år). Men sedan höstterminen 2007 har jag varit fullt upptagen att skriva en ny lärobok i strukturell familjeterapi, sedan samtliga Minuchins svensköversatta böcker tagit slut på förlag, och deltagarna i GSI’s familjeterapiutbildning (som i 30 år haft Minuchins böcker som centrala delar av litteraturen) inte längre kan komma över dem – annat än på antikvariat. 

Integration i praktiken

Den nya boken innehåller två delar – en där jag beskriver den systemiskt strukturella familjeterapins teori och metod, och en där jag jämför med både andra traditionella/moderna familjeterapier och konstruktionistiska/postmoderna modeller. 

När man granskar innehållet i ett par klassiska konstruktionistiska kunskapskällor (Boscolo, Cecchin, Hoffman & Penn 1990; White 1991) så är skillnaderna i stort sett mest lanseringen av cirkulära frågor
 och externalisering. I fallbeskrivningarna blandas dessa ”nymodigheter” friskt med traditionella interventioner av de mest skilda slag. Som komplement till Laursens beskrivning av teoretiska överensstämmelser mellan de systemiska inriktningarna vill jag visa på stora likheter i den praktiska integrationen – likheter som totalt försvinner i den teoripolitiska debatten.

Strukturell konstruktionism

I Systemisk familjeterapi enligt Milanomodellen redovisas en session som Boscolo och Cecchin genomfört med en familj (bestående av far, hemarbetande mor, dottern Gertie, 21 år och identifierad patient samt lillebror Karl 19, studerande). När man läser slås man av hur ofta Milanoteamet arbetar ”strukturellt”.

Som vi kommer att se i det här exemplet följer Boscolo och Cecchin upp alla öpp​ningar med frågor [...] tills de tycker frågorna har skakat om syste​met tillräckligt för att ge familjens tänkande, eller organisering kring den idé som presenterats, nya infallsvinklar [...] de läggs ihop och blir alltmer komplexa och integrerade allteftersom sessionen fortskrider. Varje öppning intensifieras och förtätar den föregående till dess att ett mönster växer fram – familjens mönster, som uppvisar allt tydligare färg och variation efter hand som öppningarna bearbetas (Boscolo et al. 1990:301f).
Här känner vi igen ett flertal strukturella tekniker: uppföljning, inre omstrukture​ring (”skakat om systemet, nya infallsvinklar, komplexa världsmodeller”), strukturell analys (”familjens mönster växer fram”), fokusering och intensifiering.

Det kan ha uppstått en spricka i familjen genom att Gertie fortsätter att stå nära sin mor, samtidigt som de två kvinnorna fjärmar sig från Karl och hans far (Boscolo et al. 1990:302f).
I strukturella termer: det kvinnliga subsystemet är insnärjt och har en stel gräns till det manliga subsystemet med en tendens till koalition.

Karl har sagt att Gertie hade mindre svårigheter hemma än i skolan, men fadern be​skriver henne som ”fastbunden" vid mamman och menar därmed att hon har problem också hemma. Boscolo ställer en cirkulär, jämförande fråga: ’Vem av dem blev mest bunden, Gertie eller mam​ma?’ [...] Denna feedback tillhandahåller en dubbel beskrivning, och det blir tydligt att det inte är möjligt att ensam vara bunden: man måste vara bunden vid någon, som också kan vara bunden! (Boscolo et al. 1990:303.)

I strukturella termer: inre omstrukturering genom komplementaritet.

Lösningsfokuserade undantagsfrågor

I den fortsatta texten behandlas lösningsfokuserade undantagsfrågor (”Vilken är den senaste händelsen som någon i familjen kände sig stolt över?”) och motsatsfrågor (”När kände ni er senast lekfulla?”). Man går vidare till att diskutera ett tema eller en premiss (här i betydelsen regel) i familjen: Ingen får prata, alla måste ha hemligheter – i Don D. Jacksons ursprungliga MRI-termer: relationsregler och hemligheter, för att sedan komma in på det psykodynamiska begreppet symbios och implicit mystifikation (Laing 1964), innan man fortsätter att i MRI-termer peka på dubbelbindning: ”Gertie kan inte reda ut motstridigheterna i familjen om huruvida hon har eller inte har kommit över sitt problem utan att bryta mot prata-inte-regeln.” Man tar också upp triangulering i koalitionsproblematiken som även återfinns hos Murray Bowen, Jay Haley och Minuchin, med flera (s. 304 f).
Boscolo som insett att det inte kommer att bli någon enighet om huruvida Gertie har kommit över sina problem eller inte, frågar henne om det finns någon annan i fa​miljen som har problem. Detta är en utmaning riktad mot den fördelning som familjen har gjort, nämligen att Gertie har alla problem; vi har inga.

Det är också en utmaning riktad mot den polarisering som familjen gjort runt fördelningen att det finns en dålig och tre bra medlemmar 
(Boscolo et al. 1990:305).
I strukturella termer: Inre omstrukturering genom normalisering och patologisering. Därpå ställs en hypotetisk framtidsfråga: ”Om någon annan skulle ha ett problem, vem skulle det då vara?” – en typisk Minuchinfråga, samtidigt en reflexiv fråga enligt Karl Tomm (1989).

I ett försök att bryta igenom denna idé att Gertie är dålig och Karl är bra går Bos​co​lo över till att fråga om närhet/distans: ’Vem står Karl närmast, mamma eller pappa?’ [...] Denna typ av frågor utmanar familjens tankemöns​ter som verkar vara uppbyggt kring motsatser: det dåliga barnet och det bra barnet, det sjuka barnet och det icke-sjuka barnet. Närhet och distans är förhandlingsbara idéer och de föränd​ras med tiden, medan motsatser förblir motsatser 
(Boscolo et al. 1990:307).
I strukturella termer utforskar man föräldrasubsystemets gräns till sonen och utmanar föräldrarnas världsmodell i en inre omstrukturering. Man fortsätter med att ”försöka rucka på familjens regel att inte prata”, och diskuterar det psykodynamiska begreppet svartsjuka, triangulära strukturer, genderfrågor, processar, samspelsmönster mellan Gertie och modern ...

Dubbla tungor

På bara några sidor (302–309) hittar man i beskrivningen av Milanomodellen en stor del av den familjeterapeutiska ”allmänningen” – interventioner som man kan hitta i flera inriktningar. Man hittar till och med ett flertal normativa strukturella interventioner. Detta är naturligtvis helt OK. Minuchin skriver:

Låt mig först erkänna att jag är en inbiten lånare. Jag läser mina kollegors arbeten, vanligtvis med åsikter, sällan med likgiltighet. Och jag kopierar. Jag kopierade från Virginia Satir och Nathan Ackerman; från Bateson och Haley; från Whitaker, Bowen, Watzlawick, Peggy Papp och Chloe Madanes. Och sedan från postmodernisterna, Milanoteamet, Harlene Anderson och Harry Goolishian, Michael White och David Epston, Steve de Shazer och många andra.

Jag har aldrig känt att någon av oss hade exklusiva rättigheter till våra idéer. Om en terapeuts idéer är bra, så är det hans eller hennes gåva till fältet, och där för att plockas (Minuchin, Nichols & Lee 2007b, min översättning).
Skillnaden mellan systemiskt strukturell och milanosystemisk familjeterapi var alltså betydligt mindre i praktiken än i retorikens dubbla tungomål:

• Med ena tungan beskriver man sin egen modell som unik och nyskapande, och anklagar oliktänkande kollegor för att vara föråldrade och efter sin tid – med den andra integrerar man allmänt vedertagna interventioner från ett flertal inriktningar. 

• Med den ena tungan talar man sig varm för vikten av ödmjukhet och respekt i mötet med familjer – med den andra talar man nedlåtande om kollegor, vars arbetssätt man lånar friskt av.

Jag kommer att tänka på gamla ordspråk om att kasta sten och bo i glashus, att sopa framför sin egen dörr osv. Det vore kanske inte helt fel med lite klädsam ödmjukhet och respekt även gentemot kollegor med annan inriktning? (Se Minuchin 1991.) Det lär ju inte finnas några absoluta sanningar ...

Nya vägar – externalisering och integration av gamla metoder

Under 1980-talet producerade David Epston och Michael White mängder av artiklar, och vissa av dessa gavs senare ut som antologier i bokform. Den första boken på svenska av Michael White publicerades 1991 med titeln Nya vägar inom den systemiska terapin. 

Det som hela tiden varit utmärkande för Whites arbete är en teknik som kallas ”externalisering”, vilket innebär att det definierade problemet inte bara objektifieras med ett namn, utan även personifieras med ett eget liv, utanför den identifierade patienten. Om ett barn har enkopres döps fienden till ”Det Listiga Bajset”; om problemet är mörkerrädsla döps rädslan till ”Monstret” och så vidare. I stället för att, som Milanoteamet på 1970-talet, använda motparadoxer, använder White vad man skulle kunna kalla ”motmystifikationer” (Laing 1964). Det, som i psykiatrins värld kallas vanföreställningar eller hallucinationer, blir i det narrativa arbetet en terapeutisk teknik, i syfte att stärka symtombärarens resurser att utmana och besegra fienden som hotar att förstöra ens liv.

När man läser den först skrivna artikeln i Nya vägar slås man av att det nya i princip är just externaliseringen. I övrigt är det mesta en integrerad blandning av strukturella, strategiska, lösningsfokuserade, beteendeterapeutiska, existentiella och biologiska interventioner.

Strukturellt–strategiskt skit-arbete

Den första teknik som White beskriver är omformuleringar. Denna teknik lanserades ursprungligen av MRI (Watzlawick, Weakland & Fisch 1974), men har alltid ingått som en viktig del i strukturell familjeterapi, och är numer en del av den psykoterapeutiska allmänningen. När föräldrarna anklagar sonen för illvilja (han håller sig ren hela dagen i skolan, men bajsar på sig på vägen hem), omformulerar terapeuten sammanhanget till att sonen känner sig så trygg hemma, att han släpper alla spänningar han mobiliserat för att klara skoldagen.

White understryker vikten av samgående, i första hand med symtombäraren (barnet), men även med föräldrarna. Terapeuten bygger en stark terapeutisk allians/koalition med familjen mot den externaliserade och gemensamma fienden – Listiga Bajset. I den narrativa processen definieras barnet som hjälten som, efter att länge ha terroriserats, skall bekämpa och besegra fienden. 

Föräldrarna definieras som hjältens medhjälpare, som skall assistera i den svåra kampen, där också paradoxala återfall föreskrivs: ”I den här kampen kommer också bajset att vinna ibland. Listiga Bajset kommer att kämpa emot, och du måste vara mycket modig och bestämd” (s. 211). Eftersom ”fienden” är så stark mobiliseras även extra medhjälpare, till exempel Stålmannen eller Pippi Långstrump. (Jag undrar om Astrid Lindgren kände till att Pippi ibland extraknäckade som bajsjägare i Australien? Tanken hade säkert roat henne.)

I toalettprogrammet arbetar White mycket strukturellt med närhet och distans. Den ”mest besegrade” föräldern (i Minuchins termer den insnärjda, vanligtvis modern) som fastnat i negativa spiraler, får stödjande och uppmuntrande uppgifter, som att hjälpa barnet att tillfälligt dekorera toalettutrymmet med stärkande symboler (som bilder på Pippi), och tillverka ett album för foton från träningsprogrammets framgångar. I övrigt uppmuntras mamman att vila efter allt tidigare engagemang (i Minuchins termer stakar terapeuten ut en tydlig gräns som tidigare varit alltför suddig i den insnärjda föräldra–barn-relationen). 

Den ”minst besegrade” föräldern (i Minuchins termer den frikopplade, vanligtvis fadern) engageras i de aktiva delarna av programmet: att ordna de hjälpmedel som behövs för att barnet skall sitta säkert på toaletten (en pall, extrasits etc.), att hålla i barnets löpträning från kritiska ställen i och utanför huset (med tidtagarur och re​sultatrapporter), att ordna rutiner för att bäst kunna utnyttja kroppens naturliga avföringsreflexer, att ha hand om rutiner vid tillfälliga förluster mot bajset. På innehållsnivån tränar han barnet inför kampen mot den påhittade yttre fienden. På den strukturella nivån engageras den perifere fadern så att hans tidigare alltför stela gräns till barnet öppnas upp, samtidigt som moderns suddiga gräns markeras och blir tydligare genom ökat avstånd (vila). Resultatet blir en bättre balans i föräldrasubsystemet, som förhoppningsvis även kan minska spänningarna i makarnas subsystem.

Whites modell för behandling av enkopresfamiljer bygger således till stora delar på strukturella och strategiska teorier och tekniker, även om han inte använder strukturell terminologi. Skillnaden mellan hur White och Minuchin arbetade i mitten av 1980-talet verkar vara betydligt mindre än skillnaderna i hur de berättade om sitt arbete (Minuchin 1998a), på samma sätt som i jämförelsen mellan Milanoteamet och Minuchin från samma period. 

Lösningsfokuserade, behavioristiska och existentiella inslag

Whites modell bygger också till stora delar på lösningsfokuserad terapi och beteendeterapi. Undantagen (som i den narrativa terminologin, med inspiration från Ervin Goffman, kallas ”unika tillfällen”), när man lyckats vinna kampen, är oerhört centrala och utforskas i detalj – till terapeutens spelade förvåning över de ”plötsliga och stora” framgångarna. De kopplas ofta till beteendemodifierande belöningar och förstärkningar (diplom, att terapeuten ber att få kopior på foton som kan visas för andra barn som behöver inspiration, föräldrarnas förstärkande beröm när barnet lyckats och utsläckande icke-reaktion när toalettbesöket inte resulterar i någon seger).

Bland interventionerna återfinns även inslag från existentiell terapi. Via dubbla beskrivningar av olika framtidsvisioner, antingen som offer för, eller som segrare över fienden, sätts barnet i ett existentiellt dilemma där det tvingas att välja mellan kamp, framgång och seger – eller underkastelse, förlust och förnedring. Om barnet inte är berett att välja erbjuds det att i framtiden söka medlemskap i en obefintlig klubb, där barn över 16 år bajsar tillsammans. (Hur respektfullt är det?)

Cybernetiska paradigmskiften

När familjeterapin på 1960-talet etablerade sig som ett alternativ till traditionella indvidorienterade metoder som psykoanalys, beteendeterapi och farmakologisk psykiatri skedde ett radikalt paradigmskifte, i och med att förklaringsnivån höjdes från individen till cybernetiska sammanhang. 

När den andra ordningens cybernetik etablerades i början av 1980-talet, via radikala konstruktivister och postmodernistiska epistemologer, skedde ett nytt paradigmskifte. Konstruktitionisterna menade att övergången till den andra ordningens cybernetik automatiskt ogiltigförklarade alla andra former av cybernetisk teori (den första cybernetiken som fokuserade på homeostatiska stabilitetsprocesser och den andra cybernetiken som fokuserade på förändringsprocesser). Detta övermod resulterade i den djupa spricka som idag finns mellan systemiskt konstruktionistisk terapi och systemiskt strukturell familjeterapi (som utgör huvudfåran av de traditionella systemiska familjeterapierna). 

David Pocock, familjeterapeut vid Marlborough House i London, har mycket träffande beskrivit familjeterapins utstötningsprocesser:

Termen ’första ordningens familjeterapi’ blev vanlig på 1980-talet bland de som önskade distansera sig från vissa fenomen som sades vara associerade till de tidiga cybernetiska modellerna, så som användande av makt, kontroll, normativ teori etc. [...] ’första ordningens terapi’ blev en skamfläck; en (själv)disciplinerande fråga. Det dröjde inte länge innan man kunde dela in familjeterapeuter i den stora skara som tillhörde den andra ordningen och de som grymtade tyst om epistemobabbel. 

Ännu tidigare hade termen ’linjär’ hjälpt till [...] att sortera ut 1950-talets psykodynamiska familjeterapeuter från de Bateson-influerade. Att vara ’cirkulär’ under 1960- och 70-talen betydde att vara på änglarnas sida. Men man fick gå försiktigt – ingen backslirande. På sådana sätt formas kulturen och definieras gränserna för familjeterapi (Pocock 1999, min översättning).
Det verkar som om det går ungefär ett kvarts sekel mellan de cybernetiska paradigmskiftena i familjeterapivärlden. I så fall är vi kanske på väg in i en tredje fas, och inte bara tiden talar för detta. I den cybernetiska debatten hörs röster, bland andra den välrenommerade cybernetikern och professorn vid George Washington University, Stuart Umpleby (2001), som talar för att vi behöver skilja på åtminstone tre typer av cybernetiska teorier – en mekanisk cybernetik för datorer och maskiner; en biologisk cybernetik för grodögon och andra biologiska system och en social cybernetik för familjer och andra relations- och interaktionsbaserade system. Det som utmärker den sociala cybernetiken är bland annat att det uppstår cirkulära samband mellan teorierna och de fenomen som studeras, vilket inte är fallet i mekanisk eller biologisk cybernetik.

Reducera retoriken

Det verkar som om den integration, som Ville Laursen efterlyst, och som jag arbetat aktivt för i över trettio år,
 till stora delar kan uppstå spontant om bara postmoderna konstruktionister kunde lita på att deras teorier och metoder i dag är så etablerade att de inte behöver utplåna de riktningar som kritiskt granskar nya teorier, och som integrerar det nya som är användbart i etablerade och vedertagna behandlingsmodeller – ett förhållningssätt som i alla tider har präglat den strukturella familjeterapin (Lundsbye 2008a, 2009b) – i stället för att sluka alla nya inriktningar med hull och hår och ”spola ut barnet med badvattnet”. Eller som Laursen (2007) uttrycker det: ”verdifulle systemiske landvinninger gik også tapt”.

Hårtveit och Jensen (2002) ifrågasätter den dominerande vertikala synen på utveckling (som en stege där man hela tiden klättrar högre, till mer kvalitativt utvecklade stadier). De förespråkar i stället en integrativ horisontell utvecklingssyn, och jämför med regn som bildar vattenpölar som växer, rinner och blandar sig med varandra. De avslutar presentationen med att konstatera att ”världen går inte bara framåt” (s. 34), en naturlig reflektion i ett cirkulärt tänkande.

Lite senare konstaterar de att de flesta terapeuter i praktiken utformar sin egen integrativa modell, vilka teoretiska förklaringar man än bekänner sig till, och vilket terapeutiskt språk som för ögonblicket är dominerande. Tyvärr verkar deras horisontella synsätt vara sällsynt i konstruktionistisk agitation. 

Låt mig klargöra att min kritik inte riktar sig mot konstruktionistiska teorier eller tekniker. Sådana använder jag (och Minuchin) dagligen. Min kritik riktar sig framför allt mot den diskvalificerande polemik som de postmoderna profeterna i viss mån, men framför allt deras proselyter, alltför länge ägnat sig åt.

När den andra ordningens cybernetik har nästan trettio år på nacken måste väl även konstruktionister vara så pass mogna att de kan föra debatten på en konstruktiv nivå. I stället för att få en snäv och exkluderande identitet via avståndstagande, kan de skapa fylligare och rikare berättelser via samskapande komplementära dialoger och erkänd interaktionistisk integration. 

Kanske kan vi i stället skapa den tredje generationens cybernetik, som integrerar både den första och den andra ordningen? Jag misstänker att den terapeutiska tillämpningen av den tredje ordningens cybernetik kommer att uppvisa stora likheter med dagens systemiskt strukturella familjeterapi – en balanserad integration mellan inre och yttre omstruktureringar. 

Kanske kan vi även, en bit in på det nya millenniet, åter inspireras av Minuchin et al. (1998b), och vidga perspektivet till att inte bara arbeta med den utvidgade familjen, det problembaserade systemet eller nätverket – utan också arbeta för att förändra de organisationer som skapats för att hjälpa familjer i kris, men som så ofta i stället stjälper dem med sin individorientering? Ett aktuellt exempel är den svenska Socialstyrelsens utredningsmodell BBIC, som trots vackert tal om helhetssyn baserar sitt formulärsystem helt utifrån barnet, isolerat från sitt sammanhang (Lundsbye 2009a).
� En frågetyp som Minuchin för övrigt använt sedan länge, utan att ge den ett speciellt namn. Många av hans fallbeskrivningar, även före 1980, innehåller exempel på cirkulära frågor. Ett (från ”Familjer i terapi”) är familjen Smith, där terapeuten frågar sonen vilka i familjen som gör hans pappa irriterad.


� Lundsbye et al. (1982, -2000): Familjeterapins grunder – ett interaktionistiskt perspektiv.
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Summary


The last decades’ battles between systemic constructionist and systemic structural approaches is threatening the existence of family therapy. Individual treatments are gradually taking over, and to defend the right of children and parents to get professional help from family therapy that has developed for the last 50 years, we need to stop the internal agitation regarding which branch of the family therapy tree that is right or wrong.


In Fokus på familien #1 2007, Ville Laursen tried to start a unifying debate by pointing out many theoretical similarities and several successful integration initiatives from the structural branch, and (in lack of attempts from constructionists) she invited to mutual integration processes. Since nobody has responded to her invitation for more than a year, I renew her challenge by pointing out that there are several structural, strategic and solution oriented elements (as well as other therapy theories) in the examples of two pioneering constructionist books. These pragmatic similarities are however totally denied in the rhetoric of the school builders and their followers.


Instead of agitation, family therapists need to acknowledge the common base that we share, and integrate further in creating a third generation of cybernetics – including both first and second order.








