NKMR motverkar sina syften genom att skrämma föräldrar

Hösten 2008 satte jag mig in i BBIC (Barns Behov I Centrum), Socialstyrelsens nya modell för barnavårdsutredningar, som del i förberedelsearbetet för min kommande bok ”Systemiskt strukturell familjeterapi på svenska” . Inledningsvis imponerades jag av betoningen på samarbete med biologisk familj och socialt nätverk, men vid en närmare granskning visade det sig till min förskräckelse att dessa ord var lika tomma som de var vackra. Ryggraden i BBIC utgörs av en omfattande samling formulär som bildar underlag för utredning, vård och uppföljning, och inte ett enda av alla dessa formulär utgår från familjen eller nätverket. Samtliga dokument utgår enbart från det individuella barnet, vilket kanske inte omöjliggör, men allvarligt försvårar, den helhetssyn som genomsyrar Socialtjänstlagen.

Jag skickade en artikel, byggd på avsnittet om BBIC i mitt manuskript, till Nordiska Kommittén för Mänskliga Rättigheter, på inrådan av docent Bo Edvardsson som utgjort ett gott stöd i arbetet med BBIC-granskningen. Samtidigt skickade jag en förkortad debattartikel till socionomernas facktidskrift Socionomen, som bemöttes av att lika långt som intetsägande ”svar” från Socialstyrelsen, där man inte bemötte min kritik på en enda punkt, men i stället upprepade den lögn man tidigare framfört till mig muntligen – att det krävs lagändringar för att kunna göra familjeutredningar med ett helhetsperspektiv i stället för att utreda enskilda barn. Sanningen är att begränsningarna finns i Socialstyrelsens egna råd och anvisningar – inte i Lag om Vård av Unga (LVU).

När jag fick reda på att min artikel publicerats på NKRM’s hemsida, tittade jag mig omkring bland övriga inlägg, och imponerades först över det omfattande materialet. Men till min förskräckelse upptäckte jag snart att en stor del av inslagen bestod av skrämselpropaganda, där föräldrar varnas för att söka kontakt med socialtjänsten. Socialsekreterare utmålas som ondskefulla varelser som är besatta av lust att röva barn från sina föräldrar, och socialtjänsten som en organisation som syftar till att skada så många barn och föräldrar som möjligt, för att förse fosterhem och vårdinstitutioner med arbetsmaterial.

I över trettio år har jag arbetat som utbildare och handledare i familjearbete för personal inom socialtjänst, barn- och vuxenpsykiatri, institutionsvård med mera. Min erfarenhet av socialtjänsten under alla dessa år stämmer inte med den hotbild som målas upp på NKMR’s hemsida. Visst har jag också stött på ”prussiluskor” som, styrda av individorienterade irrläror, sett som sin uppgift att ”rädda barn från sina föräldrar”. Men jag kan inte påminna mig mer än ett fåtal av dessa bland socialtjänstens utredningspersonal. 

De som motarbetat biologiska föräldrar har, enligt mina erfarenheter, oftast varit familjehemssekreterare, som utbildats för mycket länge sedan, och som haft till uppgift att stödja fosterföräldrar (som ibland knyter alltför starkt an till barnet). De kan då motarbeta de biologiska föräldrarna, som upplevs som ett hot, trots att en av familjehemmets viktigaste arbetsuppgifter är att underlätta barnets kontakt med sin biologiska familj. Annars verkar prussiluskorna vara betydligt vanligare bland Socialstyrelsens personal än bland utredningssekreterare på socialbyråerna.

Så gott som alla socialarbetare jag mött under decenniernas lopp har varit ambitiöst engagerade i att hjälpa familjer att lösa sina problem, så att barnen kan få sina behov tillgodosedda i det egna hemmet. De stressas av orimliga arbetsbördor – många balanserar på gränsen till utmattningssyndrom. Men de vågar inte vägra att ta på sig fler arbetsuppgifter, eftersom behövande klienter då blir lidande. Det finns också en stark rädsla att arbetet skall lastas över på en kollega som redan går på knäna. ”Jag klarar nog lite till. Jag orkar ändå inte göra nå’t på fritiden, och när jag somnar framför TV:n så får jag i alla fall lite vila. Och om jag avstår från den där kursen och nästa handledning, så kanske jag hinner skriva färdigt utredningen innan tidsfristen gått ut.”

De gånger socialsekreterare tvingas att tvångsomhänderta ett barn så lider de svåra kval, väl medvetna om den livsavgörande betydelse deras rekommendationer kan få – och inte alltid till det bättre. I försöken att hjälpa sina familjer lider många också av brist på adekvat utbildning. Jag har vid det här laget tappat räkningen på hur många av mina kursdeltagare som sagt: ”Varför fick vi inte lära oss det här på Socialhögskolan?”

Jag är medveten om att min bild av socialtjänsten är subjektiv, lika subjektiv som de rapporter om myndighetsmissbruk som generaliserar de negativa erfarenheterna till att gälla alla socialarbetare. Jag vill inte förneka att dessa övergrepp förekommer, och varje gång är en gång för mycket. De ”prussiluskor” och ”barnperspektivsmonopolister” som saboterar föräldrars möjlighet att utveckla sin omsorgskompetens måste bibringas en adekvat systemteoretisk helhetssyn, som inkluderar familjens och nätverkets resurser. Om de inte kan tillgodogöra sig kunskaperna från de senaste femtio årens utveckling av familjearbete, måste de oskadliggöras, genom att tilldelas arbetsuppgifter där de inte kan fortsätta med sina björntjänster.

Men alla socialarbetare som utbildat sig i familjearbete, de som uträttar små underverk i det tysta (så att föräldrar kan fungera som föräldrar och lösa de problem som hämmat deras föräldraförmåga), de som svartmålas i svepande övergeneraliseringar – de får ännu svårare att nå de utsatta familjerna i tid, innan problemen växt dem över huvudet. När enstaka händelser (även om de är alltför många) bildar underlag för fördömande av en hel yrkeskår, och när undantagen definieras som regel, så riskerar föreningens styrelse att inte bli tagen på allvar av de som behöver lyssna på kritiken, medan de som är i behov av hjälp i stället tar de vilseledande orden på allt för stort allvar. 

Ett par hypotetiska paralleller kan belysa det okloka i att avråda föräldrar att ta kontakt med socialtjänsten: 

• Det förekommer ibland att skolbarn, i synnerhet med invandrarbakgrund, utsätts för kränkande tillmälen av stressade lärare. Betyder det att vi skall betrakta alla lärare som fascistoida rasister (typ ”Hets”), och avråda invandrarfamiljer från att låta sina barn gå i skolan? 

• Den plats där flest människor avlider är på sjukhus. Betyder det att vi skall hävda att det är livsfarligt att befinna sig på sjukhus, och avråda alla att ta kontakt med läkare?

Svenskarna är ett stolt folk. Vi skäms för att be om hjälp, och vill helst lösa våra problem utan att någon utomstående märker det, allra minst socialen – trots att alla TV-program, med Dr Phil och Supernannys med flera, öppnat dörren lite på glänt för tanken på att man inte behöver vara galen för att söka hjälp. (Det kan tvärt om vara väldigt klokt!) 

När fördomar om socialtjänsten sprids, som om de vore absoluta sanningar, så kommer ännu fler familjer att vänta för länge med att ta itu med sina problem. Barnens funktion, som symtombärare och avledare i föräldrakonflikterna, riskerar att permanentas, så att de relativt enkla insatser, som hade räckt på ett tidigt stadium, inte längre kan garantera barnets säkerhet när konflikterna är akuta.

Resultatet av skrämselpropagandan kommer sannolikt att leda till att ännu fler barn omhändertas i onödan – i stället för att familjer får hjälp i tid. Jag utgår från att föreningen har till syfte att undvika onödiga omhändertaganden. Bästa sättet att nå detta mål är sannolikt att inleda dialoger med kommuner, vars personal saknar tillräcklig kunskap om familjearbete. Påpeka vikten av att höja personalens förmåga att hjälpa till att utveckla de resurser som finns i familj och nätverk, men som har blockerats av konflikter inom familjen, och mellan familjen och omgivningen (inklusive socialtjänsten). 

Krigsförklaringar från en kraftlös fiende (som av myndigheter uppfattas som paranoida rättshaverister) lär inte göra socialtjänsten mer intresserad av att stärka kompetensen hos de föräldrar man tror är hopplösa. Jan Josefsson har på tjugo år inte lyckats med annat än att höja socialsekreterarnas ångestnivå ännu mer, och sannolikheten för att NKMR’s övergeneraliserande svartmålningar skulle resultera i ett bättre familjearbete inom socialtjänsten bedömer jag som minimal.

Det är inte heller realistiskt att utmåla de omhändertagna barnens föräldrar som totalt problemfria, förutom att de utsatts för myndighetsövergrepp. Samhället är tufft och enskilda människor kanske inte är helt maktlösa – men relativt svaga. Finanskris och lågkonjunktur skapar arbetslöshet; multinationella bolag flyttar tillverkningen dit lönerna är lägst; nyliberalistiska människoideal definierar frihet som den starkes rätt att trampa på den svage; ensamhet och kontaktlöshet breder ut sig (ensam är inte stark!); människovärde räknas i pengar...

Som familjeterapeut ser jag hur svårigheterna för familjer tilltar med samhällets ökande komplexitet. Att utmåla föräldrar som hopplösa respektive felfria hjälper inte de barn som uppvisar symtom på familjens svårigheter. Antingen-eller-resonemang leder bara till låsningar. Om vi i stället söker lösningar är kungsvägen sannolikt nyanserade dialoger, baserade på insikten att familjer har både problem och resurser att utvecklas. 

Jag vill hävda att NKMR skulle göra ännu större nytta, om ledningen koncentrerade sin kritik på de specifika övergrepp som förekommer, i stället för att skrämma föräldrar med svepande övergeneraliseringar. Jag hoppas också att kritiken i framtiden skall bli mer konstruktiv, med krav på bättre stöd till familjer i kris, och även familjer i farozonen. Frågan om socialarbetare och föräldrar skall lyckas klara den svåra odyssén mellan barnavårdens Skylla och Charybdis – att varken låta barn fara illa utan att få den föräldraomsorg de behöver, eller att slukas till vanvård i samhällsvårdens gap – skulle då sannolikt bli betydligt mindre oroväckande för alla parter.

Av Maths Lundsbye, legitimerad psykolog, legitimerad psykoterapeut, psykoterapihand​le​da​re, verksam vid GSI, Göteborgs Socialpsykologiska Institut och Familjeterapeuterna Kors​vä​gen, Göteborg. 
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NKMR’a refuseringssvar (e-postmeddelande):

Hej!

Jag bekräftar mottagande av ditt senaste e-mail och artikeln som du har

bifogat i bilaga. Jag har skickat den vidare till medlemmarna i NKMR:s

styrelse, vår grundare och andra jurister som har kontakt med NKMR.

Beklagligtvis måste jag informera dig om att ingen av oss delar din

uppfattning att NKMR:s argumentationsstrategier skulle vara i strid med

barnens bästa. Tvärtom bedömer vi att ett förespråkande av samarbete med

socialtjänsten är i direkt och uppenbar strid med barnens bästa.

Vi kommer därför inte att publicera din artikel på NKMR:s hemsida.

Med vänlig hälsning

Ruby Harrold-Claesson

Nordiska Kommittén för Mänskliga Rättigheter - NKMR

Ruby Harrold-Claesson, Jur. kand

President NKMR/NCHR

Ströms Väg 37, 424 71 Olofstorp

Tel: 031 - 70 20 385; Fax: 031 - 70 25 242

www.nkmr.org

Stöd NKMR:s arbete till skydd av barns och deras familjers rättigheter i de

nordiska länderna PG 444 888 1-5

-----Ursprungligt meddelande-----

Från: Maths Lundsbye [mailto:maths@gsi.se]

Skickat: den 3 mars 2009 21:15

Till: ruby.harrold-claesson@telia.com
Ämne: Re: Sv: BBIC-artikel

Hej Ruby!

Tack för att du hjälper till att sprida den debatt om Socialstyrelsens

BBIC-projekt som jag försöker få till stånd.

Efter att ha tagit del av en del inlägg på NKMR's hemsida, som jag bedömer

vara i strid med barnens bästa, vill jag även dra igång en debatt om

föreningens argumentationsstrategier. Jag hopas att du är en så stark

anhängare av det fria ordet att du vågar ta in det bifogade inlägget, och

att det även skall resultera i en del självreflektioner från styrelsens

sida.

Mvh

Maths Lundsbye, leg. psykolog, leg. psykoterapeut, psykoterapihandledare

Mitt svar på NKMR’s refuseringsbrev:

Hej Ruby.

Jag beklagar att ni har valt att försöka tiga ihjäl min kritik mot era svepande generaliseringar. Det är ju samma taktik som Socialstyrelsen har i förhållande till min kritik mot BBIC. Strategin kan fungera, men om den inte gör det så kan den kvävda kritiken slå tillbaka mot den som lägger locket på. NKMR är ju redan ifrågasatt på många håll, och utan stöd från en större krets än de egna inre leden kan föreningens funktion, att påtala brister i samhällsapparaten, förlora effekt. Granskningen behövs, men övergeneraliseringar förtar kraften i den nödvändiga kritiken, och trovärdigheten reduceras ytterligare om man inte förfäktar ett öppet debattklimat. Debatter skulle ju vara helt meningslösa om alla tyckte lika.

Jag har lagt upp min artikel, tillsammans med vår skriftväxling på GSI's publikationssida, så att den skall vara tillgänglig för utomstående trots att NKMR vägrar att publicera den.

Hälsningar

Maths Lundsbye, leg. psykolog, leg. psykoterapeut, psykoterapihandledare




