Vem kan granska Socialstyrelsen?

I DN-debatt 2/2 2009 skrev folkhälsominister Maria Larsson att regeringen föreslår en ny organisation för kontroll av socialtjänsten, med syfte att kunna införa viten, och i slutändan verksamhetsförbud, för försumlighet. För att uppnå likformighet i tillsynen skall den överföras till Socialstyrelsen, från länsstyrelserna och huvudmän som Statens institutionsstyrelse. Syftet är säkert gott, men likväl aningslöst. 

Vid en närmare granskning av den modell för barnavårdsutredningar som Socialstyrelsen försöker licensiera till Sveriges kommuner (Barns Behov I Centrum, förkortat BBIC) framkommer en paradoxal diskrepans mellan å ena sidan den inledande beskrivningen i modellens grundbok, som innehåller många idéer om samarbete med familj och socialt nätverk, och å andra sidan den samling av formulär som utgör ryggraden i BBIC och som är helt fokuserade på barnet, separerat från sitt sammanhang.

Jag har både i direktkontakt med Socialstyrelsen, och i debattartiklar (bland annat i Socionomen 2009 #1) påpekat vilka katastrofala följder detta kan få för de barn som utreds och deras ursprungsfamiljer. I stället för att familjen får kvalificerad hjälp att lösa sina problem på hemmaplan, till en relativt ringa kostnad, så blir barnet ofta tvångsomhändertaget för samhällsvård. Dessa placeringar i främmande fosterhem (numera omdöpta till ”familjehem”) eller institutioner av olika slag kostar inte bara lidande för de barn som ryckts ur sin miljö och de familjer som förlorat sitt barn. De kostar också skattebetalarna svindlande summor som i stället hade kunnat användas till att hjälpa familjen lösa familjens problem, så att barnet kan få sina behov tillgodosedda genom föräldrarna.

Socialstyrelsens enda svar på kritiken är att det krävs en lagändring för att kunna utreda hela familjen. Detta är lurendrejeri på högsta nivå, eftersom varken Socialtjänstlagen eller Lag om Vård av Unga innehåller något förbud mot familjeutredningar. Förbudet finns i stället i Socialstyrelsens egen författningssamling (SOSFS 1997:15, kapitel 6). Dessa råd och anvisningar kan ändras utan riksdagsbeslut, om man bara tillgodogör sig den systemteoretiska forskning och beprövade erfarenhet som funnits tillgänglig i över 50 år. Kan det vara så illa att de maktfullkomliga tjänstemännen vid Socialstyrelsen tror att deras ord är lag?

Varje fördröjning av en tillämpad helhetssyn vid barnavårdsutredningar, riskerar att skada oskyldiga barn och föräldrar. Hur länge skall okunniga ”prussiluskor” (med Pippis terminologi) på central nivå få fortsätta utfärda direktiv som leder till misshandel av familjer, genom att barn flyttas till främmande miljöer, som i undersökning efter undersökning uppvisar allvarliga brister, och som i många fall visat sig långt mer skadliga än de hemmiljöer barnen ”räddats” från. 

Socialstyrelsens egen utredare Bo Vinnerljung har, bland annat i Social Rapport 2006, ingående beskrivit de förödande effekter som familjehems- och institutionsplaceringar har. Vården har även kritiserats i rapporter från Rädda Barnen, Barnombudsmannen, Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning, Riksrevisionsverket med flera. Senast i april 2008 visade Socialstyrelsens egen kontroll skrämmande kvalitetsbrister hos en stor del av dem som tar över ansvaret från föräldrarna.
 Märkligt nog dröjde det nästan ett år innan massmedierna uppmärksammade problemet, i samband med att slutrapporten
 överlämnades till regeringen

Jag tror inte att Socialstyrelsen helt saknar medarbetare med systemteoretisk kompetens. Flera avsnitt i BBIC-grundboken tyder på att de skrivits av systemkunniga författare. Men dessa har inte fått påverka dokumentationssystemet på något sätt. Där har ”barnperspektivsmonopolisterna”
 fått dominera helt.  De progressiva krafterna inom Socialstyrelsen, som står för en helhetssyn med ett vidare perspektiv än de inskränkt individualistiska, måste få en betydligt starkare position för att den tvärvetenskapliga helhetssynen i BBIC skall bli mer än tomma ord.

Socialstyrelsens BBIC-grupp verkar vara helt besatt av att till varje pris lura Sveriges kommuner att köpa BBIC-konceptet, trots de brister som blir allt mer uppenbara. Min artikel i Socionomen var varken den första eller den sista kritiken. Redan i Socialstyrelsens egna utvärderingsrapporter från införandet av BBIC i försökskommuner påtalades risk för ökade arbetsbördor och byråkratisering. Psykologen Håkan Svenbro kritiserade metoden från ett filosofiskt perspektiv i Socionomen 2008 #2, och skrev bland annat: ”Barnet har blivit ett utredningsobjekt, ett ärende, avskilt från sin omgivning”; ”BBIC-modellen förefaller på ett oroande sätt innebära ett slags – välvilligt – övergrepp på barnet.” Även han bemöttes av samma stereotypa standardsvar från Socialstyrelsen.

Bo Edvardsson, docent i psykologi och socialt arbete vid Örebro universitet, kritiserar BBIC utifrån ett flertal utredningstekniska aspekter i sin bok ”Kritisk utredningsmetodik: begrepp, principer och felkällor” (2003), och två av hans studenter, Malin Hedlund och Celina Lovén, skriver i sin nyligen publicerade psykologuppsats: ”Det kan konstateras att BBIC inte har någon vetenskaplig förankring”;  ”En mallstyrd icke-logisk utredningsmetod som BBIC har sannolikt inte ökat socialsekreterarnas egna kreativa tänkande, utan lär snarare försämra den metakognitiva förmågan, alltså reflekterandet över utredningsmetodiken”; ”Vilka användningsområden inom socialtjänsten där BBIC kan tillföra något återstår att slå fast, då det står klart att BBIC metodiken inte bidragit till att förbättra kvaliteten på LVU utredningar i vårt stickprov”.

Socialstyrelsen, den myndighet som i framtiden skall kontrollera socialtjänsten, kan inte ens skapa förutsättningar för Sveriges socialsekreterare att göra barnavårdsutredningar med den helhetssyn som Socialtjänstlagen förutsätter, och som även i BBIC-grundboken framhålls som central – ända fram till den detaljerade formuläruppsättningen som enbart fokuserar på barnet, och som totalt ignorerar barnets viktigaste behov: att ha fungerande föräldrar. 

Stressade socialsekreterare, som på några månader skall göra en omfattande utredning (ibland flera samtidigt), med frågeformulär som stimulerar enögt individtänkande och försvårar familje- och nätverksperspektiv, kan utifrån dessa förutsättningar inte förväntas göra en utredning som gagnar barnets bästa på sikt. 

När även tillsynsmyndigheten saknar övergripande helhetsperspektiv, och vägrar att revidera de begränsande bestämmelser man felaktigt framställer som en lag – ja då ser det riktigt illa ut för barn i riskzonen, eftersom den granskande myndigheten inte kan granska sig själv (enligt folkhälsoministerns resonemang).

Har Maria Larsson samma inskränkta individperspektiv som Socialstyrelsen? Med tanke på att hon ingår i en utpräglat nyliberal regering, som hyllar individen framför relationer och sammanhang, är väl sannolikheten minimal för att hon skall verka för en helhetssyn inom socialtjänsten. 

Fast å andra sidan – hon tillhör KD, tyvärr det enda parti i Sverige som värnar om familjen. Och nyliberalismen skälver i sina grundvalar i finanskrisens spår. Privatiseringsivriga politiker, vana vid att göda giriga finansvargar, tvingas i land efter land att bita i det sura äpplet och förstatliga finansinstitut – USA, Storbritannien, Nederländerna, Belgien, Luxemburg, Danmark, Island och Sverige är några exempel hittills. 

Kanske kan individualister (inom både politik, ekonomi och vård) lära sig att tänka ”både-och” i stället för ”antingen-eller”, och öppna ögonen för relationers och strukturers betydelse för den enskilde – om bara debattens lågor blir tillräckligt heta. Kan vi som ser till helheten sätta eld i baken på dem som har makt att förändra förutsättningarna för kvalificerat stöd till barnfamiljer? Jag är övertygad om det, men i så fall måste fler lägga bränsle på brasan – både de som har det tunga utredningsansvaret, de som har varit föremål för utredning, samt media och övriga engagerade intressenter. 

Annars kommer ännu fler barn att utsättas för samhällets missriktade björntjänster.

Maths Lundsbye, leg. psykoterapeut, leg. psykolog, handledare i psykosocialt arbete.

Artikelförfattaren är privat verksam vid GSI, Göteborgs Socialpsykologiska Institut, och Familjeterapeuterna Korsvägen. Han har i över 30 år utbildat och handlett personal inom socialtjänst, barnpsykiatri, institutionsvård och liknande verksamheter. Han är huvudförfattare till standardverket ”Familjeterapins grunder” som publicerades 1982, och som i år trycks i den fjärde bearbetade upplagan, och författare till den kommande boken ”Systemiskt strukturell familjeterapi på svenska”.
� http://www.socialstyrelsen.se/Aktuellt/Nyheter/2008/Q2/Nyhet080416.htm


� http://www.ac.lst.se/files/l4YbbpGG.pdf


� I mitt inledningsanförande vid den svenska familjeterapiföreningens årskongress 2001 lanserade jag begreppen ”barnperspektivsmonopolister” och ”prussiluskor” som benämningar på dem som anser sig ha monopol på att definiera det mångtydiga begreppet ”barnperspektiv” till att rädda barn med skadad anknytning från sina föräldrar.





