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Introduktion

I slutet av september 2007blev jag medveten om att Minuchins ”Familjer i terapi” inte längre fanns att köpa. Den hade i trettio år varit central i kurslitteraturen till andra momentet i GSI’s familjeterapiutbildning (FT2), och var den senaste av Minuchins fyra böcker som funnits på svenska att vara slut på förlag. Jag insåg att jag var tvungen att själv skriva en lärobok om våra kursdeltagare skulle få tillgång till en bok på svenska om struk​turell familjeterapi. Sedan GSI startade sin familjeterapiutbildning 1977 har vi lyckats hålla vår ambition att all kurslitte​ratur skall vara på svenska (den viktigaste anledningen till att vi då började skriva manuset till ”Familjeterapins grunder” som publicerades i sin första upp​laga 1982. Min nya bok, ”Struktu​rell familjeterapi på svenska” består av två delar. I del 1 beskriver jag de strukturella famil​je​terapins teori och praktik, och i del 2 jämför jag den struk​turella familjeterapin med dels tradi​tionella familjeterapier (kapitel 8) och dels olika kon​struktivistiska inriktningar (kapitel 9). Den​na artikel utgör delar av kapitel 9 som handlar om Maturana.

Rört om i grytan

Humberto Maturana är en chilensk neurobiolog, som vid sidan av Bateson är den som hittills rört om mest i den familjeterapeutiska grytan de senaste decennierna. Även om Maturana un​der sin utbild​ning kom i kon​takt med en grupp som var central vid cybernetikens utveck​ling, så hade han ingenting direkt med familje​terapi att göra, innan Paul Dell och Harry Goo​lishian i Galveston drog in honom i denna nya familjeterapeutiska värld av den andra ordnin​g​ens cy​ber​netik. 

Trots att han aldrig varit familjete​ra​peut så har Ma​tu​rana varit den star​kas​te driv​kraften i snart trettio års för​sök att utplåna familjeterapin och er​sätta den med in​divid​fokuse​rad kon​versation. För den som är intresserad av andra jämförelser hänvisar jag till boken när den kom​mer i tryck, eller det preliminära rå​manuskript som kan laddas ned via GSI’s hemsida www.gsi.se.

Maturana föddes 1928 i Santiago där han utbildade sig till läkare. Han studerade bio​logi i Lon​don och Boston, där han doktorera​de 1958. Harvard är USA’s äldsta uni​ver​sitet, med anor sedan 1600-talet. I Boston finns också en berömd tek​nisk högskola, Mas​sa​chu​setts Insti​tute of Technology (MIT). De båda högstatusuni​versiteten har tillsammans haft över 100 nobel​pristagare som doktorerat eller varit anställda, och det råder en hård kon​kur​rens
, men det finns även ett visst samarbe​te inom gemen​samma områden. 

MIT – Weiner, McCulloch, Pitts, Lettvin

Under Harvardtiden knöts Matu​ra​na till en superbegåvad grupp vid MIT under ledning av Warren McCulloch (1898 -1969), psykolog (1923), läkare (1927), specia​list i neurofy​siologi. McCulloch började sin akademiska bana vid Yale, flyttade till Univer​sity of Illi​nois College of Medicine 1941, där han lärde känna Jerome ”Jerry” Lettvin och Walter Pitts som i sin tur känt varandra sedan stu​die​åren i Chicago i slutet av 1930-talet. McCul​loch blev som en pappa för 18-årige Pitts, som var hem​lös sedan han rymt från sitt hem i Detroit till Chicago i 15-årsål​dern, och Pitts flyt​ta​de till McCulloch hans fa​milj 1942. 

Walter Pitts (1923?
-69) var en excentrisk och genialisk autodidakt, en matema​tiker och lo​gi​ker som redan som 12-åring läste Bertrand Russels ”Principia Mathe​matica” (under tre da​gar på ett bibliotek 1935). Han skrev ett brev till Russel och påpeka​de vad han ansåg vara all​varliga fel i teorin, och fick svar med erbjudande att stu​dera för Rus​sel i England, nå​got som aldrig blev av. I stället gick han som ore​gist​rerad student på föreläs​nin​gar vid univer​si​tetet i Chi​ca​go, där han lärde känna Jerry Lett​vin, en vän​skap som va​rade livet ut. 

Pitts vägrade att skriva sin namn​teck​ning på några officiella papper, vil​ket innebar att han ald​rig fick någon formell examen, och han hade län​ge problem att få bostad och arbete. I dag hade han förmodligen fått diagnosen ”as​per​ger light”? Om det hade fun​nits familjetera​peuter på 1930-talet, hade hans ur​sprungsfamilj säkert haft be​hov en. I forskargrup​pen Electronics Re​search La​bo​ratory betraktades han all​mänt som den mest genialiske av dem alla. Under en period arbe​tade han också vid det forskningsprojekt som ledde fram till atombomben.

1943 skrev McCulloch och Pitts den banbrytande uppsatsen "A Logical Calculus of the Ide​as Im​manent in Nervous Activity", ett försök till en ”experimentell epis​temo​lo​gi”, en noggrann be​skrivning av neural aktivitet som inte var beroende av teorier om en själ eller ett jag (mind). Som tillägg till artikeln (som publicerades i ”Bulletin of Mathe​ma​tical Biophysics”) skrev Pitts om hur hjärnan kan förstås som en kalky​le​rande apparat. Denna artikel betydde mycket för John von Neuman i hans arbete med att ut​veckla digitala datorer och cybernetik.

I samma nummer skrev Lettvin och Pitts artikeln ”A Mathematical Theory of Affec​tive Psy​cho​sis”, där psykosen uttrycks som en funktion av två variabler – intensitet av emo​tion och intensitet av aktivitet. Den artikeln visade sig dock vara ett practical joke.

Cybernetikens vagga

Lettvin introducerade Walter Pitts 1943 för Norbert Weiner vid MIT, vilket resulte​rade att Pitts började arbeta för ho​nom. Norbert Weiner (1894-1964), matematiskt under​barn upplärd av sin far, tog motsvarande fil. kand. i matematik vid 15 års ål​der, stu​derade zoologi och mate​ma​tik, doktorerade 1912 (18 år), studerade för Bert​rand Rus​sel 1914, och är känd som grun​dare av cybernetiken. Han tog initiativ till de be​römda Macy-konferenserna 1946-1953, där McCulloch fungerade som ordfö​ran​de. Förutom Weiner, McCulloch och Pitts medver​kade flera kända fors​kare, som Gregory Bateson, Mar​garet Mead, Ross Ashby, Heinz von Voers​ter och John von Neuman. 1948 pub​licerade Weiner ”Cybernetics or Control and Communi​cation in the Animal and the Machine”, som av många anses vara en av de vikti​gas​te böc​ker​na om vetenskapligt tän​kande. 
1951 tog Weiner initativ till att MIT året senare inrättade ”Electronics Research La​bo​ratory” och anställde en grupp neuropsykolog​er: Warren McCul​loch, Walter Pitts, Jero​me Lettvin
 och Pat Wall (en engelsk smärtforskare som en pe​riod arbetade i USA). Grup​pen undersökte bland an​nat grodans visuella system uti​från en artikel som McCulloch publicerat 1947 (”The Perception of Auditory and Visual Forms"). Forsknin​g​en ledde fram till upptäckten att gro​dans öga förser hjär​nan med infor​mation som delvis redan är organiserad och tolkad, i mot​sats till att ögat helt en​kelt förmedlar en bild.
Så såg sammanhanget ut när Maturana, efter en sejour i London 1954, fortsatte sina stu​dier vid Harvard och hade en forskarassistenttjänst vid MIT i Boston. Lett​vin, Matu​rana, Mc​Cullogh och Pitts publicerade redan 1956 den första artikeln i ämnet grodans visuella per​cep​tion (”Evi​den​ce that cut optic nerve fibers in a frog regenerate to their proper places in the tectum”), och 1959
 producerade sam​ma författargrupp ytter​ligare två artiklar (varav den se​nare blivit en av de mest citerade i ”Science Cita​tion Index”): "What the frog's eye tells the frog's brain". Dessu​tom skrev Lettvin och Matura​na samma år ytterligare en artikel på sam​ma tema. 1960 lämnade Matu​rana MIT för en pro​fes​sur i Santiago, men innan dess hann han medverka i ytterligare två artiklar med ERL-teamet.

Autopoiesis – det slutna nervsystemet

När Maturana tillträtt sin professur i Santiago fortsatte han att vidareutveckla det ar​be​te som han i Boston introducerats i, även om han bytte studieobjekt från grodor till vattenödlor. En av hans ele​ver, Francisco Varela, blev så småningom kollega, och till​sam​mans utvecklade de begreppet ”Autopoiesis”, en biolo​gisk systemterori baserad på kognition, som de presen​te​ra​de i en artikel 1972. Artikeln översattes till engelska och ingick i boken ”Autopoiesis and Cog​nition” som publi​cera​des 1980.
Autopoiesis är enligt ”Familjeterapilexikon” (Olsson & Petitt 1999) ett begrepp som ”hän​vi​sar till system som kan reparera sig själva” i motsats till allopoiesis, som ut​mär​ker system (till exempel maskiner) som behöver repareras av andra system.

Utifrån experiment där man opererat en ödlas ögon och roterat dem 180°, där det vi​sa​de sig att ödlans reflex att automatisk fånga bytet med en osviklig precision slutade fungera, ef​ter​som öd​lan sökte födan åt helt fel håll, drog Matura​na slut​satsen att inte bara ödlans och grodans perceptionssystem är informationsmässigt slutna, och bara reagerar på in​byggda neurolo​giska strukturer, utan att alla system är in​for​mationsmässigt slutna, och därför inte kan på​verkas av information utifrån.

Instruktiv interaktion – omöjlig eller möjlig?

För familjeterapeuter som anslöt sig till Maturanas version av den andra ordningens cyberne​tik var detta ett sensationellt budskap, som genast diskvalifice​ra​de alla försök att påverka fa​miljer. ”Instruktiv interaktion är omöjligt” blev ett mantra för kon​strukti​vis​tiska sys​temkon​sult​er. En stor del av de förtvivlade försö​ken på 1980-ta​let att hitta alternativ till familje​terapin ba​serades på detta påståen​de. Tom Andersens bok ”Reflekterande team” kryllar till exempel av sådana referenser till Maturana. Det är ytterst märkligt hur så många familjeterapeuter okri​tiskt kunde svälja Maturanas diskvalifikation av familjeterapin. Den enda som lagt ned nå​gon större kraft på att kritisera konstruktivismen är Minuchin.

För McCulloch-gruppen vid MIT-ERL i Boston var detta med neurologiska struk​turers be​gräns​ning av perceptionsförmågan emellertid inget nytt. Det hade de arbetat med se​dan 1940-tal​et, och det lärde de ut till Maturana när han studerade där (in​struk​tiv interaktion är tydligen inte omöj​lig!!!). Men i enlighet med god veten​skaplig tradi​tion aktade man sig i Bos​ton för att dra alltför snabba slutsatser och generali​sera resultat från djurförsök till män​nis​ka, familj, och alla andra typer av system.

En anledning till förvirringen i terapifältet var Maturanas snäva definition av beg​rep​pet ”inst​ruk​tiv interaktion” – nämligen i det närmaste total kontroll. I prak​tiken är det väl mest totalitära dikta​torer som har ambitioner om total kontroll – och de brukar förr eller senare upptäcka det omöj​liga med den typen av ”instruktiv in​ter​aktion”. I ”normalt” språkbruk kan begreppet inte upp​fattas som något an​nat är en syno​nym till ”påverkan”, och därför blev det förvirrande för bokstavs​troende kon​struk​tivister, som av den dominerande diskursen i den andra ordnin​gens cyber​ne​tik för​bjöds att för​söka påverka familjer.

Humlan flyger – trots allt

Jag har i detta sammanhang ofta tänkt på historian om forskaren som kom fram till att hum​lans fy​siologi gör det omöjligt för den att flyga. Men eftersom humlan in​te kän​ner till de senaste forsk​ningsrönen, så fortsätter den att flyga. Jag tänker ock​så på en skylt som jag hade på väggen när jag pluggade psyko​logi, och som ty​värr försvann i någon flytt. På den stod det: ”TRO INTE PÅ ALLT SOM ÄR SANT!”, ett motto som sedan dess övertagits av kon​struktivistiska filosofer som ra​dikali​serat mottot till ett annat mantra: ”Det finns inga san​ningar”. 

Enligt konstrukti​vis​tisk epistemologi är Maturanas omöjligförklarande av instruk​tiv inter​ak​tion ingen objektiv sanning, utan en kognitiv konstruktion i Maturanas sub​jek​ti​va världsmo​dell. Men eftersom Maturanas beundrare tydligen inte riktigt förstått in​nebörden av principen om obefintli​ga sanningar (kanske för att den är allt​för katego​risk), så uppfattades tesen om instruktiv interak​tion som en objek​tiv sanning, som inte fick ifrågasättas. Inte minst tänker jag i detta samman​hang också på H. C. An​der​sens gamla saga ”Kejsa​rens nya klä​der”. 

För strukturella familjeterapeuter, pedagoger, socialarbetare och skolbil​dare som skri​ver de​battartiklar och läroböcker står det dock fullt klart – instruktiv in​teraktion är både möj​lig och önsk​värd. Att den kan förmedlas med både respekt och värme är Salvador Minuchin ett le​van​de exem​pel på, när han hjälper familjer med komple​men​taritets​interventioner.

Organisering och struktur

Eftersom cybernetiken täcker så oerhört många områden, från astronomiska sys​tem till neu​ron​er, från mekaniska system (som robotar och datorer) till sociala sys​tem (som organisatio​n​er och kulturer), så är familjesystem bara en liten del av forsk​ningsfältet. Maturanas väg till cybernetik​en gick via neurofysiologin, och det är inte troligt att han, innan han utsågs till fa​mil​je​terapiguru, ha​de särskilt djupa kunska​p​er om familje​sys​temteori (som strukturell famil​jeterapi.) Därför är det kan​ske inte så konstigt att han tagit det etablerade begreppet ”struk​tur” och givit det en annan in​nebörd i sin biologis​ka systemteori.

Maturana skiljer på ett systems organisering och struktur. Med organisering menar han ”de fas​ta relationerna mellan systemets komponenter, och som gör att vi defini​erar det som till​hörande en klass av system” (Schødt & Egeland 1989). Det som gör att vi uppfattar familjen som ett sys​tem är till exempel att den utgörs av flera medlemmar och omfattar minst två ge​ne​rationer. 

Systemets struk​tur syftar enligt Maturana på ”vilka specifika komponenter som ett system är sammansatt av, och relationerna mellan dessa komponenter”. Detta skulle med en alter​na​tiv ter​mi​nologi kunna kallas systemets specifika struktur i motsats till den generella struktur som beg​reppet organisering står för. 

Familjens ”specifika” struktur kan alltså förändras, genom att suddi​ga gränser markeras tyd​li​gare och rigida gränser öppnas upp för att möj​lig​göra kon​takt och när​het, men det är fort​faran​de en familj, och den ”generella” strukturen (organiseringen) är alltså oför​ändrad. Men när tsunamin sopat bord frun och barnen, då finns familjen bara som en kogni​tiv konstruktion i pap​pans/ma​kens mentala företällningsvärld. Familjesystemet har orga​ni​serats om till ett individsys​tem – en annan typ av system med en annan generell struktur.

I strukturell familjeterapi fyller denna distinktion mellan organisering och struktur in​gen prak​tisk funktion. Möjligtvis kan den spela större roll för konstruktivistiska kon​sult​er som bara behöver koncentrera sig på individuella kognitiva konstruktio​ner i form av berättelser, reflek​tioner, tankar eller premisser. Så länge individen le​ver, så är den individuella kognitiva orga​niseringen den​sam​ma. Möjligtvis kan tan​kestrukturer förändras om individen har neurolo​giska förutsättningar. 

Strukturdeterminering – ”kognitiva strukturer styr allt” (???)

Med strukturdeterminering menar Maturana att det är systemets struktur (kognitiva be​gräns​ningar) som avgör hur systemet fungerar. Schjødt & Egeland använder Bate​sons klassiska exempel från den första ordningens cybernetik om skillnaden me​llan att spar​ka på en sten eller en hund för att belysa strukturdeterminismen. Om man spar​kar på en sten så flyger den iväg, men om man spar​kar på en hund så av​gör hundens egenskaper (med Maturanas ter​minologi hundens struk​tur) om den kommer att morra och angripa eller gnälla och sprin​ga sin väg.

Lustigt nog brukar jag använda nästan samma exempel när jag undervisar om cir​ku​lära pro​ces​ser och ekvifinalitet, men i stället för en sten brukar jag använda mig av en boll. När Zla​tan sparkar bollen kan han på grund av sin skicklighet (sina in​di​viduella egen​skaper) bes​tämma nästan exakt var bollen skall hamna (i krysset förstås). I en snabb kalkyl tar han hän​syn till av​stånd, vindriktning och –styrka, motstån​dar​nas placering, sparkens riktning och styrka, skruv med flera faktorer. I denna situation rå​der de linjära naturlagarna (bortsett för​stås från Zlatans till​fälliga egen​skaper – om han har en bra dag då han är ”vän” med bollen). Om han sparkar på en hund däremot är det hans relation till hunden som avgör om hund​en biter ho​nom eller lomar iväg. Detta dubbla exempel belyser tydligt skillnaden mellan den mo​derna fa​mil​je​tera​pins rela​tions- och processtänkande och den postmoderna konstrukti​vis​mens indi​vid- och egen​skaps​tänkande.

Determi​nism är ett begrepp som passar syn​nerligen illa in i ett cirkulärt/cybernetiskt tänkan​de om sociala system, vilken ordning av cy​ber​ne​tiken man än be​kän​ner sig till. Determi​nism är helt enkelt linjär så det skvätter om det, och går inte att förena med annat än (möjligen) en rent bio​lo​gisk cybernetik. (Mina biologi​kunskaper är begrän​sade, så där får jag lita till Matura​nas professionella kompetens.)

Strukturell koppling – ömsesidig anpassning

För att kunna förena de teoretiska teserna om informationsmässig slutenhet och struk​tur​de​ter​mi​ne​ring med det faktum att ”humlan ändå flyger”, det vill säga att familjemedlemmar fak​tiskt påve​kar varandra trots att det i teorin är omöjligt, har Matu​rana uppfunnit begreppet struk​turell kopp​ling. 

”Ett system måste alltid betraktas i relation till en kontext. Om syste​met inte an​pas​sar sig till kontexten överlever det inte. Organiseringen för​änd​ras och det blir en annan typ av system. Exempel på detta är fa​mil​jer som upplöses, människor som dör och en demokratisk stat som ge​nom en statskupp blir diktatur.

   Kontexten består bland annat av andra system. Interaktioner med ett annat sys​tem kan sätta igång förändringar. Maturana beskriver det som att mötet med det andra systemet är en ’störning’
 som man måste an​pas​sa sig till genom struk​turförändring. När två eller fler system inter​agerar under längre tid kommer de upp​repade gånger att fungera som ’stör​ningar’ och sätta igång strukturella för​ändringar hos varandra. Den​na ömsesidiga påverkan medför att systemen för​ändras på ett så​dant sätt att de passar bättre ihop. Detta är strukturell kop​pling. De upprepade ’stör​ning​arna’ har medfört strukturella förändringar på ett så​dant sätt att de passar till​räckligt bra ihop för att överleva som en sammansatt enhet. De är struk​turellt kopp​lade.”  (Schjødt & Egeland 1999 s. 74 f.)

Simsalabim! Plötsligt är ömsesidig påverkan möjlig, trots att människor, familjer och andra le​van​de system av Maturana betraktas som informationsmässigt slutna, och bara påverkas av sina eg​na kognitiva strukturer. Teorin är inte riktigt koherent här.

Annars liknar resonemanget väldigt mycket Minuchins komplementaritetsteori
. Skillnaden är väl att i Maturanas version så får man associa​tion​er till ste​nar på stranden som nöter ned varandras ojämnheter när vågorna sköljer fram, medan Minuchin ser aktiva familje​med​lem​mar som förändrar sitt eget förhållnings​sätt för att ge partnern möjlighet att hitta nya position​er i relationen. Men den största skillnaden mel​lan Maturana och Minuchin är nog att i den struk​turella teo​rin så är den dyadiska komplementarietsprocessen mellan två individer bara en av många system​nivåer man mås​te analysera och intervenera i, medan Maturana förkla​rar allt med struk​tu​rell koppling på dyadnivån, och menar att omöjligheten av instruktiv inter​aktion gör det meningslöst att försöka intervenera i familjen.

Än en gång tror jag att Maturana lurar oss med sin egendomliga definition av in​struk​tiv in​ter​aktion. Det verkar som om han tror att terapeutiska interventioner, el​ler in​struktiv in​ter​ak​tion, är liktydigt med att operera ett ödleöga, rotera det och sy fast det igen, en opera​tion där kirurgen har exakt kontroll över hela skeendet (och så småningom även seendet), och där ”öd​lan” (famil​jemedlemmen) är helt i ”kirurgens” (terapeutens) våld. Na​tur​ligtvis är det varken möjligt eller önsk​värt att som terapeut försöka sig på så​dana ”operationer”. 

Men även om vi inte kan styra den terapeutiska processen till 100%, så kan en fa​mil​je​te​ra​peut öka chanserna för att familjens relationer upplevs som mer positiva av var​je familje​med​lem. Vi kan inte skapa ett perfekt paradis på jorden, men vi kan för​bätt​ra familjens till​varo genom våra insatser – i ett samarbete med famil​jen förstås. 

(Objektivitet) (inom parentes)

För att markera vikten att behålla ett subjektivt perspektiv, och komma ihåg att vi inte kan få nå​gon helt objektiv uppfattning om verkligheten har Maturana lanserat begrep​pet ”(objekti​vitet)”, det vill säga ”objektivitet inom parentes”. Våra kulturella tanke​möns​ter och vårt språk lockar oss att tro att våra förnimmelser, upplevelser och före​ställningar representerar en ob​jek​tiv, fysisk verk​lighet – till och med när vi observerar abstrakta fenomen som systems grän​ser, dyadiska relationer eller per​son​lighetsegen​skaper. 

När Maturana säger att alla levande system är slutna, och inte kan ta in informa​tion från and​ra system, så uppfattar många av hans lärjungar att detta är en ob​jek​tiv verk​lighet, inte Maturanas personliiga och subjektiva sätt att beskriva sin verklighet så att det blir menings​fullt för honom, och underlättar hans orientering i den. 

När Minnchin säger att familjen är ett öppet levande system, så uppfattar många av hans lär​jun​gar att detta är en absolut och obestridlig sanning, inte att detta ut​talande speglar Minuchins syn på familjestruktur, och underlättar hans arbete med att hjälpa familjer att hitta en ny struktur, där alla i familjen kan må bättre.

I båda fallen handlar det om kognitiva konstruktioner, olika sätt att tänka – inte nå​gon objek​tiv fy​sisk verklig​het. Men när efterföljarna rekonstruerat dessa mentala kon​st​ruktioner till ”ob​jektiva” verk​ligheter, så kan de käbbla i decennier om vem som har rätt och vem som har fel. 

En konstruktivistisk saga

”Det finns inga rätt eller fel, men om vi skulle ha fel om det så är det ändå vi som har rätt” me​nar konstruk​ti​vistklanens represen​tant. ”Struntprat” svarar struk​tur​strateg​en, ”det fattar väl vem som helst att levande system är öppna, an​nars hade vi ju inte kun​nat stå här och skälla på varandra, vi har ju både munnar och öron och ögon”. 

Låt oss göra ett tankeexperiment med det grälsjuka paret: 

”Men vänta lite” säger kon​strukti​visten ”jag kom just att tänka på något jag hörde för snart trettio år se’n, men som jag inte fat​tat förrän nu. Det finns ju ingen objektivitet – den finns ju bara inom pa​ren​tes. Det betyder att det finns in​gen objek​tiv sanning, inget att strida om. Vi tänker bara på olika sätt, och det råder ju både tan​ke-, yttrande- och religionsfri​het. Må var och en bli salig på sin tro”. 

”Va?” utbrister struktur​strategen. ”Betyder det att du tänker sluta spela besserwisser, sluta ge sken av att du är den en​da som tänker rätt? Vad synd att du inte kom på det tidigare! Tänk vad mycket kreativt tan​ke​ut​byte vi kunde ha haft, i stället för att racka ner på varandra. Men det kan ju bli intressant fram​över. Vad tänker du?”

Ja, så lyckligt kan det sluta i sagans konstruerade värld. Kan det sluta så i verk​lig​heten ock​så? Verkligheten? Hm... Kan vi konstruera en bättre verklighet, med äkta ödmjukhet och res​pekt från båda sidor? Det kanske inte är lätt, men kan det vara möjligt?

Mänsklig värme

Även om konstruktivister ofta verkar anse sig vara på en högre nivå än traditionella fa​milje​tera​peuter, så finns det lysande undantag. När jag googlade för att hitta material till min kom​man​de bok stötte jag på Susy Jutorian, (som är döpt till Sara, ett namn hon använ​der i for​mella sammanhang) en chilensk cybernetiker och familjeterapeut, och en bedårande kvinna med en äkta ödmjuk​het, som inte är spelad eller på​klistrad bara i terapisammanhang. Hon skrev 1995 en artikel på spanska om observerande sys​tem, och översatte den tio år se​nare till engelska.
Efter översättningen skrev hon följande kommentar (min över​sättning och kursivering):

”När jag läste och översatte artikeln jag skrev för tio år sedan, insåg jag att det ty​värr är betydligt lättare att bli förälskad i dessa idéer än att vända dem till var​dags​erfarenheter och handling. Jag kan inte låta bli att fråga mig varför dessa idéer inte framkallat några förändringar i mänskliga rela​tioner... 

   Jag frågar mig själv varför det är så lätt att falla in i att betrakta dessa idéer som ob​jektiva verkligheter, färdiga att tvingas på andra.

   Jag frågar mig varför det är så svårt att inta en ”Jag – Du – Vi”-hållning, med re​spekt för legitimiteten hos andra människor, barn, makar, familjer, vänner, gran​nar, medborgare, klienter, patienter, människor med annan tro (beliefs) och annan kul​tur...

Sara Jutorian <http://shss.nova.edu/SusyJutoranCybernetic.pdf>
Om man definierar ”beliefs” i en vidare bemärkelse, så har hon till och med inkluderat oss fa​mil​je​terapeutiska dissidenter i sina kärleksfulla ambitioner. Jag blev helt tagen av att möta så myc​ket mänsk​lighet och värme från en konstruktivist, och blev omedel​bart förälskad. Jag sökte vida​re på hennes namn och hittade en självbiografisk upp​sats, där hon berättar om sina barn- och ung​domsår som musikaliskt underbarn – tills hon i 20-årsåldern plötsligt slu​tade, inte bara att ge konserter utan över huvud ta​get att spe​la piano.

Susy berättar också om hur Maturana (som hon har en personlig relation till) hjälpte henne att in​se att hennes pianobojkott var en omedveten protest mot att hon så helt gått upp i and​ras för​väntningar, att hon tappat sin egen röst. När hon insåg detta kun​de hon återuppta sin konserve​rade kärlek till musiken. Tydligt är att även Matura​na har terapeutiska kvaliteter som inte fram​kommer i hans ideologiska krig​föring. (Men kom sen inte och påstå att instruktiv interaktion är omöjlig – inte efter detta!)

Utan tvekan är konstruktionen av begreppet ”(objektivitet)” ett av de mest konst​ruk​tiva som Ma​turana har bidragit med. I en intervju 1985 sade Maturana (min översättning):

 ”Om andra också sätter objektiviteten inom parentes, så upptäcker ni att oenig​het​er bara kan lösas genom att ni går in i saminspirationens domän, där saker görs till​sammans därför att deltagarna vill göra dem. Med objek​tivitet i parentes är det lätt att göra saker tillsammans, därför att man inte förnekar den andre i pro​cessen.” <http://www.oikos.org/maten.htm>
Många multiversa – i stället för ett universum

Ett annat mycket användbart begrepp som Maturana hittat på är ”multiversa”, som al​ternativ till universum. Universum står inte för en fysisk realitet, med Big Bang och al​la galaxer, utan är en metafor för människors tendens att uppfatta verk​lighe​ten som en objektiv och enhetlig verklighet. Multiversa står i stället för subjektivite​ten, att det som jag upplever (som observa​tör av min ”verklighet”) ba​ra är min personliga kog​ni​tiva kon​struk​tion, som inte är sannare än någon annans subjektiva verklighet.

I stället för att strida om ”Sanningen” med stort S, kan vi acceptera var​an​dras olika multi​versa, och sätta även ”verkligheten” inom parentes. Utifrån res​pekt för att den andres världs​modell är lika sann som min, kan vi sedan börja ut​forska varand​ras verkligheter (mul​tiversa), för att så bra som möjligt försöka ta del av den andres per​spektiv.

Objektivitet inom parentes och det multiversa perspektivet stämmer, så vitt jag kan förstå, myc​ket väl in på strukturellt samgående och inre omstrukturering – med det vik​tiga un​dan​taget för​stås att enligt Maturana kan förändring enbart ske ge​nom struk​turell koppling, me​dan Minuchin använder mentala omstruk​turerin​g​ar för att underlätta den ömsesidiga anpass​ningen. Men självklart kan även dessa skillnader ses i ljuset av ”objektivitet” inom pa​ren​tes.

Systemiskt närmande

I ”Fokus på Familien” 2007:1 efterlyste den danske psykologen Ville Laursen närmanden från konstruktivister till strukturell familjeterapi. Han pekade på att den systemiskt strukturella familjeterapin på flera sätt närmat sig den systemiskt konstruktivistiska teorin, och att familje​terapin måste hitta en enad front för att erbjuda alternativ till neurobiologisk/medicinsk psy​ki​at​ri och individorienterade terapier. Jag har inte sett några sådana försök, åtminstone inte i några nordiska artiklar, men kanske kan man ändå se en vid definition av Maturanas (objekti​vi​tets)begrepp som en försiktig inbjudan till ett sådant närmande?
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� För närvarande leder MIT med 64 no�belpris.


� Det förekommer olika uppgifter på Internet om Pitts födelseår. De flesta källor anger 1923, men det förekommer också uppgifter om att han föddes 1924.


� Jerome Lettvin hade utbildat sig till läkare efter en kort period som manusför�fat�ta�re till skräckfilmer i Hollywood. Han tjänstgjorde som armeläkare under andra världs�kriget, och var efter kriget praktiserande neurolog och forskare i neuro�fy�siologi.


� Året efter att Matura�na doktorerat.


� Efter Maturanas flytt till Santiago fortsatte McCulloch, Pitts och Lettvin sin ban�brytande forsk�ning. McCulloch forskade om hur hjärnan hanterar mot�stri�dig information. Hans princip om ”Redundancy of Po�tential Command” har vidareutvecklats av bland andra von Voers�ter i hans studier av självorganisering. Den matematiska modellen av en neuron är i dag känd som McCulloch-Pitts neuron. Lettvin visade att rörelse är en förutsättning för per�cep�tion – om var�ken ögat eller föremålet rör sig upphör hjärnan att registrera föremålet. Des�sa och andra forsk�ningsresultat gör att denna geniala grupp lämnat outplånliga spår efter sig inom så vitt skil�da områden som neuropsykologi, cybernetik, dator�teknologi och artificiell in�telli�gens.


Några år innan han avled 1964 vände sig Norbert Weiner helt ifrån ERL-gruppen, enligt upp�gift för att hans fru hatade McCullogh – anledningen till detta kan man bara spe�kulera i (förmodligen ha�de Weiner och hans fru behövt en familjeterapeut). Pitts tog detta avstånds�tagande oerhört hårt. Han gick in i en depression, och det enda arbete han orkade prestera efter brytningen var en upp�sats om luktsinnet. Pitts av�led våren 1969, 46 år gammal, och McCulloch avled på hösten samma år. När Ma�tu�rana kom i ropet i början av 1980-talet var Jerome Lettvin den ende av hans före detta kollegor som fanns i livet.


� Munuchin 1991, 1996, 1998, 1999.


� Se kapitel 6.1.2 i Strukturell familjeterapi på svenska.


� Begreppet ”störning” är illa valt och ger helt felaktiga associationer i familjesys�tem, och det blir inte bättre av att det sätts inom citationstecken. Det är ett av flera exem�pel på hur kon�st�ruktivistister ockuperar ett etablerat ord och ger det en ny betydelse. Denna omdeno�tering hän�ger förmodligen samman med att Maturanas primära system är grodans syn�sys�tem, och i såda�na sammanhang brukar man tala om stimuli som just ”retningar”.


� Läsare med exceptionellt gynnsamma kognitiva strukturer erinrar sig kanske att koherens var det begrepp som Dell i Galveston ville ersätta homeostas med, se Strukturell familjetera�pi på svenska, avsnitt 9.3.


� Se kapitel 4.1 i Strukturell familjeterapi på svenska.





