Debatt – reserapport

”Systemisk” – vad betyder det?

Under lång tid har det rått begreppsförvirring kring begreppet ”systemisk”, och den har med åren fått allt mer dramatiska proportioner. Ett exempel är den anime​rade debatt som härom året fördes mellan mig och den förre vice ordföranden i Familje​TerapiFöreningen i Västra Sverige i medlemsbladet Cirkulär. Debatten inleddes med  en artikel som besvarade Minuchins kritik av konstruktionismen med att avfärda Minuchin och den strukturella familjeterapin som gammal, omo​dern, odemokratisk, politiskt inkorrekt och fel i största allmänhet – en något märk​lig inställning, kan man tycka, från en som säger sig företräda en inriktning med bud​skapet att det inte finns några absoluta sanningar, och därmed inget som är ”rätt” eller ”fel” – och den avslutades, åtminstone temporärt, av att de tongivan​de krafterna i den gamla styrelsen avgick, sedan deras förslag att göra om familje​terapiföre​ning​en till ett ”Systemiskt Forum” röstats ned av årsmötet med ett rungande NEJ.

Debatten är inte unik för Västsverige. Liknande krafter, som försökt att likvidera familjeterapirörelsen, har funnits med på dagordningen vid flera års​mö​ten i Svens​ka Föreningen för Familjeterapi, men de har lyckligtvis ännu inte nått sitt mål. Inter​nationellt märks den till exempel i Danmark, där riks​föreningens namn inte inne​håller ordet ”familjeterapi”.

Begreppsförvirringen är komplicerad, eftersom den berör olika nivåer i den logis​ka typlära som utvecklades av matematikern Russel, och som översatts till mellan​mänskligt samspel av Mental Research Institute i Palo Alto (se Watzlavicks ”För​änd​ring”).  En grundsats i den  logiska typläran är att det  som innefattar alla elementen i en klass inte självt får ingå i denna  klass, och omvänt  att ett element i en klass  inte samtidigt kan utgöra hela klassen.

Från början lanserades begreppet ”systemisk” på 1980-talet av det s.k. Milano​teamet runt Mara Selvini Palazzoli, när de övergivit såväl det psykoanalytiska ar​bets​sättet de startat i, som det strategiska de importerade via bland andra Watzla​vick och Haley, på väg mot en ”egen” modell där även ”cirku​laritet”, ”neut​ralitet” och ”hypotesbildning” var centrala nyckelbegrepp. Att Minuchin använt sig av cir​ku​lära frågor i sitt strukturella familjearbete ett decennium tidigare, utan att ge dem en speciell benämning, var de förmodligen lyckligt omedvetna om, lik​som att begreppet ”världsmodell” lanserats av lingvisterna Bandler och Grinder flera år tidigare och att begreppen ”åskådare” och ”deltagare” länge varit etablerade inom filosofi och hermeneutisk vetenskapsteori. Att inget är nytt under solen, och att hjulet uppfunnits många gånger tidigare, förringar emel​lertid inte Milanoteamets ban​brytande in​satser inom familjeterapifältet.

I synnerhet de två utbrytarna Boscolo och Cecchin har, genom flitigt turne​rande på familjeterapikongresser världen över, och ett litterärt samarbete med vete​raner​na Lynn Hoffman och Peggy Penn, inte bara lyckats etablera begreppet ”systemisk familje​terapi”, utan framför allt pekat med hela handen på att de subjektiva upple​vel​serna är långt vikti​gare när det gäller mänskligt tänk​ande och handlande än den ”objekti​va” verk​lig​het​en. Att de, när de spetsat till sina teser, (omedvetet?) skapat paradoxala defini​tioner är kanske mest lustig kuriosa. Till exem​pel kan man fråga sig om påståendet ”det finns inga sanningar” är en objektiv eller subjektiv sanning?

Milanoteamets ursprungliga användning  av begreppet ”systemisk” var som en förkortad synonym till ”systemteoretisk” – ett resultat av en ambition att  skapa en egen termino​logi, eller kanske av lingvistisk lättja? Benämningen blev en slags för​kort​ning – det är långt och krångligt att säga ”systemteoretiskt baserat förändrings​ar​bete med symtom​bärarens primära sys​tem”. 

Så länge som Milanomodellen var en familje​terapi​inriktning vid sidan av andra, som till exempel psykodynamisk, strategisk, lös​nings​fokuserad, strukturell, expe​rien​tiell, transaktionsanalytisk och gestalttera​peu​tisk familjeterapi (för att nämna några inriktningar), var väl allt frid och fröjd, även om alla företrädare i vanlig ordning utnämn​de sina egna teser till den sanna läran. 

Problemen började uppstå i slutet av 80-talet då  Milanoteamet växte sig allt stark​are. Att man samtidigt bröt mot den logiska typläran, och gjorde ett element i klas​sen familjeterapiinriktningar liktydigt med klassen var det kanske inte så många som reagerade på, och vi som gjorde det var inte särskilt hög​ljudda.

Då den postmodernistiska rörelsen (som i familjeterapisammanhang även kallas den andra ordningens cybernetik) på 90-talet började diskvalificera all annan  famil​je​tera​peutisk teoribildning, började den andra fasen i begreppsförvirringen. ”Syste​misk” familjeterapi stod inte längre bara för Milanoskolan eller systemteoretiskt ba​se​rade behandlingsteorier i största allmänhet, utan kom allt mer att be​ty​da ”den enda verkligt sanna läran” (den som hävdar att det inte finns några san​ningar eller någon verklighet). Man påstod att det skett ett paradigm​skifte som i ett slag gjort all gammal kunskap och teoribildning värdelös. Samtidigt som man predikade vikten av respekt för individen visade man en total respektlöshet mot kollegor med annan teoretisk inriktning. Ännu ett exempel på en systemisk paradox.

Om man ville bli familjeterapeut räckte det med att lära sig cirkulär intervjuteknik. Centrala struktu​rella begrepp som samgående, subsystem och gränser blev inadek​vata. Strategiska begrepp som hierarki, koalitioner och motparadoxer var fullkom​ligt ute. I den post​modernistiska familjeterapivärld som växte fram var man inte poli​tiskt korrekt om man inte var konstruktionist. Frågan var bara vilken konstruk​tionis​tisk kvist man satt på – den sociala, den radikala, den språksystemiskt narrati​va etc… 

Lägg märke till att jag konsekvent använder begreppet ”konstruktionism” utifrån teorin om konstruktioner av världsmodeller. Många använder i stället begreppet ”konstruk​tivism”, vilket snarast antyder att detta skulle vara mer konstruktivt än nå​got annat. Detta är ännu en nyans av den systemiska begreppsförvirringen, som in​rymmer fler aspekter än vad jag har utrymme att behandla här.

Mot slutet av 90-talet började den tredje fasen av den systemiska begreppsförvir​ring​en, då allt fler familjeterapeuter slutade intressera sig för familjer. I stället blev system på både högre och lägre nivåer betydligt intressantare. Att arbeta med orga​ni​sationsutveckling inom den privata och offentliga sektorn är naturligtvis mycket mer lukrativt än att arbeta med slumfamiljer som Minuchin har gjort. Organisations​arbete kan förstås även vara ett sätt att arbeta med nätverket kring familjen, så natur​ligtvis kan detta ibland vara uppgifter som är mer lämpade för familje​tera​peuter än för organisations​konsulter – bara man behåller sin familjeterapeutiska identitet. Men om man definierar sitt arbete som ”systemisk konsultation” kan det vara snubb​lan​de nära att lojaliteten hamnar mer hos företagsledningen än hos barnet och familjen.

Parallellt med sökandet till system på högre nivåer kan man se hur den konstruk​tionistiska fokuseringen på kognitiva processer medför en individcentrering, där man lätt tappar bort den komplementära fokuseringen på interaktion, relationer, samspelsmönster, familjestruktur och andra centrala familjedynamiska processer. Den ensidiga fokuseringen på individens tankemönster, där  handlingsdomänen förlorar betydelse, var grunden i Minuchins kritik av konstruktionismen. Att familje​terapirörelsen utsett en expert på grodans visuella perceptionssystem till sin ledande guru, får inte medföra att familjeterapi reduceras till en ny form av individual​tera​pi, där familjeperspektivet förloras – både i individuella, kognitiva mikrosystem och i makrostrukturer på organisationsnivån.

Här har vi nu den fjärde fasen i den systemiska begreppsförvirringen. Systemiskt arbete har i vissa kretsar kommit att beteckna allt arbete med system, oavsett vilken nivå systemen befinner sig på. Med detta språkbruk blir allt ifrån kvantmekanik till astro​nomi systemiskt arbete, och den familjeterapeutiska identiteten går helt förlo​rad.

FamiljeTerapeuterna Korsvägen (FTK) är ett företag i Göteborg bestående av sex​ton legitimerade famljeterapeuter med olika inriktningar. Våra försök att diskute​ra det systemiska problemet internt har inte gett så många nya infallsvinklar. När vi sommaren 2004 gjorde ett studiebesök till Rom för att bland annat besöka Instituto Europeu For​ma​zione e Consulenza Sistemica (IEFCOS), ett privat institut med kopplingar så​väl till Roms Universitet som till offentlig verksamhet (socialtjänst, psykiatri m.m.), så föll det sig naturligt att fråga utbildningschefen Luigi Onnis (som dessutom är styrel​se​ledamot i den europeiska familjeterapiföreningen) vilken eller vilka inriktning​ar som IEFCOS företräder.

Att döma av institutets namn hade jag förväntat mig att IEFCOS skulle stå för en ren​odlat konstruktionistisk inriktning, men jag blev angenämt överraskad då Luigi sva​rade att det inrymmer alla viktiga ”systemiska” inriktningar – strukturell, strate​gisk konstruktionistisk med flera – en bredd liknande den som företräds inom FTK. När jag berättade om den systemiska begreppsförvirringen vi har, åtminstone i Norden, och frågade hur det kommer sig att de valt ett sådant namn, när det är så förknippat med den konstruktionistiska trenden, svarade han att den förvirringen inte finns i Italien, trots att den systemiska vaggan stod i Milano. Här används beg​rep​pet bara för att exkludera psykodynamisk familjeterapi – alla andra riktningar är likvärdiga under det systemiska paraplyet. Här verkar begreppsförvirringen ha stannat i den första fasen, var min spontana reflektion.

Luigi Onnis menade att problemet med systemisk diskvalifikation av andra sys​tem​orienterade behandlings​metoder bara finns i Norden och Storbritannien, och att den för vår del be​ror på att vi blivit alltför på​verkade av anglosachsiska förkunna​re, som dis​kvalificerar alla familjeterapi​inriktningar som inte är renodlat konstruk​tio​nistiska.

Vid närmare diskussion visade det sig att inte ens avgränsningen mot psykodyna​misk familjeterapi var glasklar. Man arbetar med tregenerationsperspektiv, känslor och andra intrapsykiska processer. Egentligen är det kanske bara den linjära teori​bildningen hos några franska psykoanalytiker han inte kan förlika sig med, men på det hela taget uppfattar han att skillnaderna mellan de olika inriktningarna blir mind​re och mindre, och att en integrationsprocess till en familjeterapeutisk allmän​ning är på gång. 

Om IEFCOS italienska definition av begreppet ”systemisk” skulle bli allmänt accep​terad i Sverige och i resten av världen, då skulle jag inte ha så stora problem att kalla mitt arbete för systemiskt (även om jag har lite svårt att förlika mig med brottet mot den logiska typläran). Men så länge den systemiska beg​reppsförvirring​en får råda som den gör, föredrar jag att beskriva mig som en integ​rativt interak​tionistisk familjetera​peut. 

Förhoppningsvis kan detta inlägg starta en debatt som kan råda bot på det skan​di​naviskt anglosachsiska problemet med vår nya, ”sköna”, postmodernistiska värld, där liv och relationer reduceras till kognitiva berättelser, och där alla officiellt är jämlika – men vissa är mer jämlika än andra? 

Om dessutom den horisontella syn på teoriutveckling som Hårtveit & Jensen (2002) företräder skulle ta över den vertikala och linjära utvecklingssyn som säger att det senaste alltid är bäst, att all gammal kunskap är föråldrad och skall ersättas av det som är mest i ropet, ja då skulle lyckan kanske bli fullkomlig.
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