Debatt: Strid eller samverkan – enfald eller mångfald?

Inledningsvis vill jag understryka vad Itt skrev i förra numrets redaktörsruta. Om alla med​lem​mar gav varandra en inblick i sina arbeten skulle inte bara CIRKULÄR vara fylld för tio år framåt. Dessutom skulle familjeterapins utveckling i Västsverige vara garanterad en rejäl boom – med tanke på alla intressanta verksamheter, projekt, för​sök och idéer som florerar i det tysta, totalt okända utanför den egna kretsen.

I detta avseende var förra numret en besvikelse – bara en orginalartikel. Som tur var hade Lars Ljungman skrivit ett svar till mitt svar på hans kritik av Minuchins kri​tik av oro​väckande tendenser inom den konstruktionistiska rörelsen (puh!).
Genomgripande attitydförändring

Som debattinlägg var dock även hans artikel en besvikelse. En debatt förutsätter ju menings​motsättningar – skillnader i uppfattningar och värderingar som kan befrukta nya tankar. Men i motsats till hans förra inlägg (där jag bara kunde hitta en mening som jag delade), fanns här knappt något att reta upp sig på. Den nedlåtande besser​wisser-attityd, som genomsyrade hans förra artikel, var som bortblåst. Plötsligt var öd​mjukhet och respekt inte bara något som han talade om, utan även praktiserade på ett betydligt mer sympatiskt sätt.

Hur håller man debatten vid liv, när man håller med om det mesta som skrivs? Helt klart ett dilemma, men jag får väl fokusera på några detaljer för att hålla lågan brinnande, i avvaktan på att även andra aktörer skall kasta sig in i debattens hetta och krydda.

Lars uttrycker i sin artikel en förvåning över den ilska hans artikel väckte (en reak​tion som han uppfattar som ett avgrundsvrål), och han tror sig samtidigt ha uppfattat en upp​rördhet från min sida över den socialkonstruktionistiska och systemiska ut​veck​lingen, som han även kopp​lar till det han upplevt som grymtanden över syste​misk intervju​metodik i början av 90-talet. 

Till att börja med vill jag upprepa vad jag skrev i min förra artikel, att jag dagligen an​vänder cirkulära och reflexiva frågor, som en integrerad del av min terapeutiska arsenal, och att mina invändningar inte gäller de systemiska teknikerna och förhåll​nings​sätten som sådana, utan den nedlåtande själv​god​het som under lång tid ut​märkt många systemiska förespråkare. 

Pärlor – svin – grymtanden

Det som kan ha uppfattats som grymtanden i början av 90-talet handlade mer om den syste​miska attityden – ”om man kan ställa cirkulära frågor så behöver man inte lära sig något annat” – en attityd som vi då bland annat mötte hos vissa kurs​del​taga​re som gick GSI:s utbildning enbart för att få intyg för ekvivalering till psyko​tera​peut​legit​ima​tion. Visserligen kunde vi väl tuta in lite vett i de flesta av dessa också, men visst var det irri​terande att ”sprida pärlor för svinen” som blundade och vägrade se de pärlor de trampade på, och att dessutom behöva skriva speci​ella intyg till deltagare som vägrat genomföra vissa kursmoment som de inte tyckte sig behö​va.

Som jag skrev i mitt förra debattinlägg har jag alltid haft svårt för fanatiska funda​men​ta​list​er, och i dag kan jag till exempel känna ett grymtbehov när jag hör behand​lare som inte kan öpp​na munnen utan att ta med modeordet ”berättelse” i var och var​annan mening – som om livet och mänskliga relationer kunde reduceras till ver​bala beskrivningar. Det språk​systemiska perspek​tivet är en intressant inrikt​ning, men om den betraktas som allena salig​görande blir en​sidighet​en begränsande i både tanke och handling.

Min irritation över Lars påhopp på Minuchin hade kanske varit reducerad till ett milt över​seende, om detta hade varit första gången som någon slagit sig (och den post​moderna självgod​heten) för bröstet, och avfärdat all annan kunskap som otids​enlig. Men i mitt fall var det drop​pen som fick bägaren att rinna över. Jag ville helt enkelt inte längre stillatigande låta dessa dis​kvalifikationer stå oemotsagda.

Individfokusering

Lars lägerplatsmetafor är intressant, men bitvis svår att förstå för en som deltagit i lägret i över 30 år. Till att börja med ställer jag mig undrande till att Lars framställer lägret som över hundraårigt, och därmed tydligen tar Freud och psykoanalysen som utgångs​punkt. Detta stär​ker uppfattningen att Lars (i likhet med många andra post​mo​dernister) inte vill delta i det famil​je​terapeutiska lägret, som började bryta sig ut för drygt 50 år sedan (utifrån en vidgning av pers​pektiven från individuella till inter​ak​tionistiska), utan känner större till​hörighet i det indi​vid​fokuserade, som förutom psyko​analytiker även inrymmer behaviorister, neuro​psykiat​riker m. fl (även om flera av dessa skolor försökt app​licera sina i grunden individuella teorier på familjer), och på senare tid även konst​ruk​tion​ist​er som alltmer börjat överge det familje​tera​peutiska lägret, eller försöka ändra dess namn, för att kunna återgå till det individ​foku​serade perspektiv som i accellererande grad präglar den post​moderna och nylibe​rala samhälls​utvecklingen: ”satsa på dig själv”, ”för​verkliga dig själv”, ”var och en sin egen lyckas smed”, ”konkurrens, privatisering och 'valfrihet' är nyckeln till all fram​gång”…

Ett  typiskt exempel på denna återgång till individfokusering är Langs och Mc​Adams an​förande vid den svenska familjeterapi​kongressen i Göteborg förra hösten. Det var i och för sig intressant, men samtidigt var det svårt att förstå vad det hade på en famil​jeterapi​kon​gress att göra. Möjligtvis kunde ett av de fall de berät​tade om vara relevant ur ett familjetera​peu​tiskt pers​pe​ktiv, men i stort sett hade deras an​förande passat bättre på en kongress om indi​vidfokuserade behandlings​metoder.

Samverkan till slut?

Den glädje i samverkan som Lars tycker sig ha sett, har jag inte upptäckt annat än vid de integrativa lägerbål, som snarast utgjort undantag vid lägerplatsen. Det typiska har snarare varit att nytillkomna lägerbålsgrupper (för att legitimera sin egen exis​tens?) försökt ta över hela läg​ret, och framställa sitt eget lägerbål som det enda rätta. 

Ingen skulle vara gladare än jag om förhär​ligandet av enfald framför mång​fald vore ett passe​rat stadium, och att diskus​sioner​na om hur vi skall arbeta för att skapa ett bättre liv för män​niskor och familjer fick flöda fritt, utifrån en ömsesidig respekt för andra åsikter och en hälso​sam öd​mjukhet inför sin egen förträfflighet. I så fall kan​ske Lars senaste artikel kan bli ett led i en ny fas i familje​terapins utveck​ling.

Maths Lundsbye

Leg . psykolog, leg. psykoterapeut

GSI AB, FamiljeTerapeuterna Korsvägen AB

