Vart är konstruktionisterna på väg?

Lars Ljungman efterlyste, i en debattartikel i förra numret av cirkulär, en "het och kryd​dig" debatt  om vart familjeterapin är på väg. Hans inlägg var en hätsk reaktion mot två artik​lar av Jan Robertsson i CIRKULÄR 2001:1, som bland annat be​rörde Minuchins välgrundade kritik mot framför allt post-modern​ismen/konst​ruk​tio​nism​en. Jag har till detta nummer skickat två bidrag  som kan ses som inlägg i denna debatt  – dels manuskriptet till det inledningsanföran​de som jag höll vid SFF-kongres​sen i sep​tember i år, dels en satirisk sketch som FamiljeTera​peut​erna Korsväg​en hade  tänkt  framföra vid Oslo-kon​gressen förra året – men jag ser mig ändå föran​låten att kom​mentera vissa delar.

Till att börja med vill jag, för att inte polemisera i överkant, citera en åsikt som jag till fullo delar. "Det är lika oklokt att slänga allt det 'gamla' bakom sig, som det är att krä​va  lydnad och rättning i leden när de gamla experterna talar."  Detta kunde lika gärna ha varit mina egna ord, även om jag uttryckte det lite annorlunda i mitt inlednings​an​för​ande vid kongressen. Jag letade ivrigt efter något annat som kunde uppfat​tas som tecken på att Lars behållit några av de kunskaper och färdigheter som han lärde sig (utöver de  syste​miska mo​ment​en) när han gick GSI:s integrativa familjeterapi​ut​bild​ning i mitten av  90-talet. Tyvärr hittade jag inget mer. I öv​rigt verkar han ha slukat de "nya" lärorna med hull och hår, och slängt allt det "gamla" bakom sig.

Expert på att missförstå

Av en som företräder en inriktning, som bygger på en icke-vetande position; att det inte finns några sanningar; samt vikten av att finna förståelse i ömsesidig kommuni​ka​tion, kan man kanske förvänta sig en viss respekt för andra åsikter. Denna attityd lyser dock helt med sin frånvaro, när Lars försöker balansera det som han häv​dar är miss​för​stånd och fördomar från Minuchins sida med sina egna missupp​fatt​ning​ar och fördomar. Man får uppfattningen att Lars läser Minuchins kritik så som en viss potentat läser Bi​beln. Att vantolka och missuppfatta en menings​mot​stånd​are är en konst som vis​ser​li​gen kräver en viss begåvning, men ock​så en stor por​tion illvilja.

Lars kommenterar Minuchins expertposition (en av de många olika positioner en struk​turell famil​je​terapeut behöver behärska) med "Det vore intressant att veta; ex​pert på vad? Är det att likt en detektiv klura ut vilket som är familjens grundläggan​de prob​lem och sedan komma med bote​med​let?" Om Lars verkligen vore intresse​rad, borde han läsa Minuchins böcker en  gång  till, och även ta del av artiklarna med kri​tik av  post-modernismen. Då skulle han snart inse att Minuchin defi​ni​tivt inte före​språk​ar någon fixar​roll där tera​peuten för​söker lösa prob​lemet åt familjen. Att direkt eller indi​rekt an​kla​ga en av familje​te​ra​pins största pionjärer för detta blir bara pate​tiskt.

Familjens val och ansvar

En strukturell familjeterapeut är expert på strukturell familjeterapi, på samma sätt som en systemisk terapeut förhoppningsvis är expert på att ställa cirkulära och refle​xi​va frå​gor. Den strukturella expert​positionen inkluderar kunskap om hur olika famil​je​struk​tur​er fungerar, hur man analyserar strukturen på en interaktionistisk nivå (som ligger över den individuella), hur man går samman med familjen för att bilda ett tera​peutiskt system (med en arbetsallians mellan familj och terapeut), hur man kan hjälpa en familj som inte mår bra att hitta en mer välfungeran​de struktur etc. Ibland kan det innebära att man till exempel utmanar ett föräldra​par som abdi​kerat, eller ifråga​sätter om en make skall vara mer lojal mot sin ursprungs​familj än mot sin hustru, men  val​et och an​svar​et ligger alltid på familjen.

Om terapi bara handlar om verbala berättelser, utan någon expertis från terapeutens sida, varför skall då terapeuten gå långa och dyrbara utbildningar, och var​för skall fa​mil​jen beta​la för dessa kon​ver​sa​tion​er? Då vore det väl bättre att gå till vil​ken ama​tör som helst som är lagom nyfiken.

Historielöshet

Konstruktionisters fobi mot expertrollen påminner lite om tonåringars re​volt mot för​äldrar. Det verkar vara viktigare att ta avstånd från auktoriteter, än att ut​​veck​la kun​ska​per till modeller som successivt blir bättre. Detta leder till en histo​rie​lös​het, där man gång på gång tror sig ha ”uppfunnit hjulet”. Att de ”nya” läror​na till stor del är ur​gamla bekymrar inte, efter​som man inte bryr sig om gamla kunskap​er. Att redan anti​kens filo​sofer diskuterade subjektiva verklig​heter hindrar inte konst​ruk​tion​ister​na att kalla sina debatt​inlägg för ett paradigmskifte. Att Skjerv​heim på 60-talet hävdade att det är omöj​ligt att objek​tivt studera levande sys​tem utan att ta med rela​​tion​en mellan åskådare och deltagare, hindrar inte företräda​re för den andra ord​ningens cy​ber​ne​tik att lansera teorin om ob​ser​ve​ra​de och ob​ser​ve​ran​de sys​tem. Att Minu​chin redan under första halvan av 70-talet (Familjer i te​ra​pi) frågade sonen i familjen Smith vad mor​far brukar göra som irri​terar pappa, hindrar inte Mila​no​teamet att på 80-talet hävda att man upp​funnit cir​ku​​lära frågor…

För att undvika ännu fler miss​för​stånd vill jag klar​göra att jag dag​ligen använ​der cir​kulära och ref​lexiva frågor. Att finna en ömsesidig förståelse i för​med​ling​en av famil​jens sub​jekti​va verk​ligheter är en integ​rerad del av mitt för​håll​nings​sätt. Ibland an​vän​der jag även exter​nali​se​ring (om än med viss för​sik​tig​het för att inte ob​jekt​ivi​se​ra sym​tomet och mysti​fiera familjen). Jag har alltså ingenting emot de tekniker som ut​märker det syste​mis​ka/konst​ruk​tionis​tis​ka/post​mo​derna arbets​sättet i den andra ord​ningens cyber​netik. Tvärt​om utgör de en viktig del i en inte​gra​tiv familje​terapi med ingre​diens​er från olika inrikt​ningar.

Fanatiska fundamentalister
Det jag uppfattar som stötande är den besser-wisser-attityd som utmärker så många före​trädare för de individfokuserade familjeterapierna, vare sig de är systemiskt eller psyko​dynamiskt orienterade. (Kanske inte så ofta profeterna som apostlar och proselyter.) I det​ta fall upprörs jag över att post​modern​ister​na så gär​na, genom att för​kasta allt gam​malt och göra kun​skap till en färsk​vara med bäst-före-datum, för​söker ta patent på den sanning de samtidigt häv​dar inte finns. Meta​bud​​skapet ver​kar vara: ”Allt gammalt är dåligt – allt nytt är bra”. De som levde un​der 30-talets dep​res​sion och 40-talets nazi-ocku​pa​tion​er delade kan​ske inte den upp​fatt​ning​en. De som upp​levt avig​sidorna av 90-talets ny​li​be​ra​lism och glo​ba​li​se​ring, med kraf​tigt ökande klyf​tor i väl​stånd mellan sam​hälls​grup​per, na​tion​er och världs​​del​ar, tycker nog inte heller att det blir bättre och bättre dag för dag. I de gamla sov​jet​stat​erna har en liten klick blivit ofatt​bart rika, medan en stor del av befolk​ning​en läng​tar till​baka till det gam​la, där de – trots åsikts​för​tryck, stats​kont​roll och fri​hets​berö​van​den – ändå hade mat för dag​en. 

Det nya är oftast bra för någon och dåligt för någon annan. Frågan är bara för vem. Mig veter​ligt finns ingen forsk​ning som visar att syste​miska tera​peuter hjälper fa​mil​jer bättre än struk​turella. Tvärtom visar Kjell Hansson i den nypublicerade forskningsöver​sikten Familjeterapi på goda grunder att de mest verkningfulla programmen har bes​tått av integrativa metoder, baserade på strukturell och strategisk familjeterapi (t ex "Funk​tionell Familjeterapi" och "MultiSystemisk Familjeterapi"), medan det saknas veten​skapligt stöd för de postmoderna lärornas självpåtagna förträfflighet. 

Fram till dess att de bevisat sina metoders effektivitet vore kanske en klädsam öd​mjuk​het mer på plats än den självgoda diskvalifikation av mer etablerade inriktningar som utmärker postmodernisterna. Om de anser att forsk​ning om terapins effekter på familjerna är ointressant, att  det enda viktiga är vad som är bra för terapeut​en, så får de kanske låta var och en bli salig på sin tro och sluta sabla ned kollegor som arbetar med andra inriktningar.

Att tjafsa om vilken terapi​form som är den enda rätta, är som när barn bråkar om vil​ken pop​idol som är bäst, eller när olika reli​gioner stri​der om den rät​ta guden. Jag har all​tid haft  svårt för fana​tiska funda​menta​lister, vare sig det handlar om kvinno​präst​mot​stånd​are, tali​ban​er eller post​mo​dernis​ter.

Omodern postmodernism?
Föraktet för gamla kunskaper blir extra märkligt när man betänker att också post​mo​der​n​is​men bör​jar bli en aning ålderstigen. Även om man tror att historien började 1980 i Mila​no (och bortser från att sam​ma idéer presenterats långt tidigare) så är de syste​mis​ka läror​na inne på sitt tredje de​cen​ni​um. 

Tänk om post​mo​dern​ism​en är på väg att bli omo​dern? Måste man då leta efter gurus ännu längre bort än bland grod​ögons​fors​ka​re? Tänk om det post-post-mo​derna blir en inte​gra​tion av det bästa från mån​ga in​rikt​ning​ar, där frågeställningen mer handlar om vilka terapiformer som bäst kan kombineras för den specifika familjen (vare sig den bor i Milano eller Mellerud)? Skall då trend​nissar​na än en gång för​kasta allt gam​malt och okri​tiskt kasta sig över det nya – som ju i så fall även inklu​derar det gamla? En sann para​dox! Fast para​doxerna läm​nade man ju redan på 80-talet…

Kanske kan  man travestera det inledande citatet och säga:  Det är lika oklokt att av​fär​​da allt nytt utifrån en rigid konservatism, som det är att ängsligt anpassa sig till de senas​te trenderna när modelejonen ryter. Kejsarens nya kläder kanske inte är så fantas​tiska som somliga påstår?
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PS. Det finns fler missuppfattningar i Lars debatt​inlägg som som behöver kom​men​te​ras, bland annat hans krys​tade argu​menta​tion för att konst​ruk​tio​nismen inte är indi​vid​fokuse​rad. Enligt hans reso​nemang måste till och med neuro​psykiatri betrak​tas som familje​terapi, eftersom dr Gillberg rimligtvis måste prata lite med bokstavs​barn​en, in​nan han skriver ut ​recept på narkotika. Detta får dock bli en kom​man​de arti​kel. DS.
