Reflekterande team

Begreppet reflekterande team är hittills Nordens enda stora bidrag till metodutvecklingen i familjeterapi, som annars mest ägt rum i USA och till viss del i Milano. Tom Andersen och hans team i Tromsö i Nordnorge blev på 1970-talet intresserade av det arbete som gruppen i Milano hade utvecklat (se kapitel 10.2 och Selvini Palazzoli m. fl.: Paradox och motparadox). De studerade deras sätt att arbeta med familjer, och började också själva att använda sig av denna metod.

Så småningom upplevde de ett ökande obehag av att arbeta på det strategiska sätt som Milano​modellen då byggde på. Ur frustrationen framtonade ett nytt sätt att förhålla sig till terapi. De började med att öppna upp terapirummet så att familjen fick möjlighet att höra tera​peuternas diskussioner om dem. Detta utvecklades till det som senare kallades för ”det reflekterande teamet”. 

I Milanoskolans dåvarande modell diskuterades familjerna inom teamet medan familjen tog en paus. Det reflekterande teamet, däre​mot, pratar med varandra inför familj och terapeut (en slags meta-kommunikation om familjens samtal, se kapitel 5.4). Samtalet växlar mellan det terapeutiska systemet (familj och terapeuter, se kapitel 10.3) och det reflekterande teamet. Så mycket som möjligt sker öppet inför familjen, och så lite som möjligt i slutna rum med endast professionella. 

Samtalsstruktur med reflekterande team

Hur man rent praktiskt går tillväga för att utnyttja reflekterande processer kan variera. Vi vill ändå ge några bilder av hur ett samtal kan gå till: Det reflekterande teamet kan bestå av 2-3 per​soner. Vår erfarenhet är att fyra eller fler teammedlemmar lätt ger familjemed​lem​marna ett informa​tions​över​flöd som är svårt för dem att han​tera. Vi återkommer i ett senare sammanhang till problematiken med in​for​mationsöverflöd från teamet.

Teamet kan sitta i terapirummet, men skilt från det tera​peutiska sys​temet. Om man har till​gång till envägsspegel kan teamet sitta bakom den. Ett tredje alternativ kan vara att teamet följer terapisam​talet via en videomonitor i ett angränsande rum. En nackdel med detta är att spegeln/monitorn utgör ett fil​ter för teamet, som kan missa nyan​ser man skulle ha uppfattat om man satt i samtalsrummet. En fördel med de senare alternativen är att familjen inte lockas att titta på med​lem​mar​na i teamet eller söka deras stöd. Dessutom kan observa​törer på distans ibland uppfatta sådant som är svårt att upptäcka för dem som sitter nära.

Det är viktigt att det reflekterande teamet presenterar sig för famil​jen, i synnerhet om det sitter i ett annat rum. Ansvaret för detta vilar på både terapeuter och teammedlemmar.

Det terapeutiska systemet är helt autonomt, och bestämmer vad man ska tala om och på vilket sätt. Medlemmarna i det reflekterande tea​met lyssnar på terapisamtalet och pratar normalt inte med varand​ra innan det är dags att reflektera. (Om teamet sitter i ett avskilt rum kan de säga något kort till varand​ra då och då, förutsatt att de inte tappar fokus). De lyssnar dessutom även på sin egen inre dialog i form av frågor: 

”Hur kan situationen eller de ämnen som intervjusystemet
 behand​lar beskrivas ytterligare jämfört med den givna beskrivningen?

”Hur kan situationen eller frågeställningarna förklaras ytterligare jämfört med de förkla​ringar som presenteras?” (Andersen 2003, sid. 71) 

”Vilka känslor väcker familjen i mig, och vad är det i deras sam​spel som får mig att känna så?”

Teamet ska med andra ord befinna sig i reflektionens domän (se kap. 10.2). De enskilda team​med​lemmarna kan bara ha sin subjektiva ver​sion av vad han/hon sett och hört. Enligt de grundläggande tankar​na om reflekterande team finns det ingen objektiv, slutgiltig sanning. Komplementära reflek​tio​ner som visar både/och-perspektiv gör de subjektiva upplevel​serna till en tillgång – inte en begräns​ning.

När samtalet varit igång ett tag kan terapeuterna avbryta samtalet och bjuda in det reflek​terande teamet. För ovana terapeuter finns en risk att man använder det reflekterande teamet som en livboj. När man känner sig osäker, eller inte vet vad man skall göra, skickar man den ”heta potatisen” till team​et (som kanske ännu inte hunnit reflektera tillräcklig), i stället för att erkänna för familjen att man är rådvill, eller ännu hellre samtala med sin co-terapeut för att hitta tråden (se kapitel 13.4). 

Ett annat problem som kan uppstå för ovana terapeuter är att man kan bli så engagerad i samtalet, att man glömmer bort det reflekteran​de teamet. Då kan det bli så sent att det blir svårt att hinna med både teamets reflektioner, familjemedlemmarnas reflektioner över reflek​tionerna, och uppföljning av de nya perspektiv som teamet eventuellt öppnade. Därför kan det vara bra att ha en överenskommelse om att teamet kan knacka på – antingen när man känner att man har så vik​tiga reflektioner att det är svårt att vänta, eller när det t ex är mindre än en fjärdedel av samtalstiden kvar.

En del terapirum  med envägsspeglar är så tekniskt avancerade att man, med en strömbry​tare, kan släcka ljuset och stänga mikrofonen i samtalsrummet, samtidigt som ljuset tänds och mikrofonen kopp​las på i observationsrummet. Då byter rummen funktion. Om det reflekte​rande teamet följer sam​talet via video kan teamet komma in i samtals​rummet. Om teamet suttit i samma rum vänder sig team​medlemmarna mot varandra för att markera att teamet utgör ett separat system som bara pratar med varandra.  En annan möjlighet är att det reflek​terande teamet och det terapeutiska systemet byter plats för att ytterligare mar​kera den lyss​nande respektive den aktiva positionen. Teamet intar allt​så den akti​va positionen och börjar tala med varandra om sina tan​kar, känslor och frågor, medan det terapeutiska systemet intar den lyssnande posi​tionen. 

Reflektionsprinciper

För att uppnå syftet att ge familjen möjlighet att öppna nya pers​pektiv, är det viktigt att det reflekterande teamet följer vissa ”spel​reg​ler”. Några grundläggande idéer som vi brukar presentera i vår under​vis​ning är följande:

	Reflektera kring:
	Undvik

	Det du sett/hört i rummet här och nu
	Spekulationer om motiv, egen​ska​per etc.

	Resurser, styrka – det positiva
	Fel, brister, kritik, råd till tera​peut​er eller familj

	Egna känslor, stämningar – sub​jektiva och personliga jag-bud​skap
	Objektiva ”sanningar”

	Ödmjuk nyfikenhet och undringar – respektera systemet
	Påståenden, diagnoser, etiketter

	Olika komplementära perspek​tiv, alternativa beskrivningar och för​klaringar – både/och
	Argumentation om rätt/fel – antin​gen/eller

	Positiva konnotationer till famil​jens symptom och dess funktion
	Linjära orsaksspekulationer från historien


Man försöker att positivt beskriva (konnotera) familjernas sym​tom – att tolka familjens ansträng​ningar som för​sök att tjäna det goda, vilket bygger på idén om att system alltid gör det som, just då, är det bästa valet som systemet kan göra utifrån sina förutsättningar. (Se vidare kapitel 10.4, familjens världsmodell.) Andersen menar att detta inte bara är en metod eller teknik som kan användas i det tera​peutiska arbetet. Det handlar i stället om den professionelles val av förhållningssätt i livet, vem man är i sig själv och hur man ser på andra – ett filosofiskt och etiskt ställningstagande. 

Den positiva konnota​tionen till symtomet kan även beskrivas som en para​dox​al omtolk​ning, utifrån ett cirkulärt och funktionellt pers​pek​tiv. Svårigheten med detta är att omtolkningen kan uppfattas som iro​nisk eller obegriplig av familjen, om den bara används som en formel, som inte är förankrad i syn​sättet ovan. 

Samtalet bör vara ”lagom ovanligt” så ovanligt att det utgör en skillnad mot tidigare sätt att samtala och tänka om problemen så att det över tid resulterar i en förändring i beteende och/eller i tanke och känsla. Ett samtal som är för vanligt tillför inga nya perspektiv. Tankar och idéer som är alltför ovan​liga tas i regel inte emot av familjesystemet. Detta ställer bland annat krav på terapeuten och teamet att ständigt utmana sin egen kreativitet i att beskriva sina reflektioner så att ny mening kan uppstå. 

Det kanske mest avgörande för om reflektionerna ”går hem” är om teamets medlemmar vågar vara personliga, vågar tala utifrån egna känslor och reaktioner, vågar använda jag-bud​skap (se kapitel 5.7) och kan fokusera på det man uppfattar som positivt i familjen. Många behandlare sitter djupt rotade i myter om att man måste vara objektiv, opersonlig och känslo​befriad. (se kapitel 15.3). Hos ovana team​med​lemmar kan det dessutom lätt bli kamoufle​rade du-budskap (se kapitel 5.7) i stället för genuina jag-budskap. Ett budskap som ”Jag kän​ner att familjen undviker att prata om det egent​​liga problemet” är inte bara en lögn (eftersom detta är något som man möjligen kan tänka, men omöjligt kan känna), utan också en dold anklagel​se.

När teamet följer samtalet bombarderas varje teammedlem av in​for​ma​tion, verbal och ickeverbal (se kapitel 5.2), auditiv, visuell och kinestetisk (se kapitel 6.4), yttre sinnesintryck och egna känslor och tankar… Efter 20 – 30 minuter av observation finns inte en chans att komma ihåg mer än en bråkdel av alla intryck
. Vad vi registrerar och vad vi minns är dess​utom beroende av faktorer som erfarenhet, värde​ringar, förväntningar, behov… Detta innebär att varje team​medlem har sin begränsade och personliga uppfattning om vad som hänt i rum​met och i sitt inre (se ovan). 

Trots begränsningarna skulle intryc​ken ändå räcka till ett långt samtal, om alla reflek​tioner som väckts skulle ventileras, och familjen skulle ”drunkna” i en fors av information, om inte teamet begränsade sig ytter​ligare. Det gäller att hålla sig till ett fåtal ”bollar” per medlem när det är dags att reflektera, i synnerhet om teamet består av fler än två medlemmar (se ovan). Teamets reflektioner bör inte ta mer än ett par minuter i anspråk om familjen skall ha en chans att minnas allt som sades.

För att reflektionerna från teamet skall få maximal effekt är det, som vi nämnt tidigare, viktigt att teammedlemmarna bara pratar med varandra – inte med familjemedlemmar eller terapeuter. Detta brukar till en början vara svårt för de som tidigare lärt sig att man skall tala till personer som är närvarande, inte om dem – över deras huvuden. Men precis som vid co-terapeuternas inbördes dialog i sessionen (se kapitel 13.4) är detta ett viktigt undantag från regeln att inte ”skvallra” (se kapitel 5.5).

Genom reflektion, inre samtal parat med yttre, får familjemedlem​marna möjlighet att låta nya idéer bli en del av dem själva. En förut​sättning är att de måste känna sig fria att ta emot reflektionerna, avvisa dem, kommentera dem eller låta bli att göra det. De kan låta sina tan​kar flyga fritt eller bara vila.

Efter teamets samtal om samtalet byter man återigen positioner. Familjen får då möjlighet att samtala om samtalet om det ursprung​liga samtalet (meta-meta-kommunikation). Det är mycket viktigt att alla får en chans att reflektera över reflektionerna – att man går varvet runt. 

Terapeuten ställer bara frågor och undviker att komma med åsikter och råd. Det är bäst att börja med en öppen fråga till varje familje​med​lem (”Vilka tankar fick du, och vad kände du när du hörde teamet pra​ta?”), eventuellt följt av någon mer specifik fråga (t ex ”Vad är det du tycker att de inte har förstått?”)

Terapeuterna kan behöva stoppa en familjemedlem som bara fort​sätter det tidigare sam​talet, utan att reflektera över reflektionerna. Man kan också behöva stoppa andra familjemed​lem​mar, som svarar på reflektionen innan alla i familjen har fått chans att reflektera. (”Vi åter​vän​der till detta när hela familjen har fått berätta vad de upplevde när teamet pratade”). Som tera​peut gäller det alltså att kombinera en öd​mjuk och respektfull attityd med att hålla samtals​strukturen i strama tyglar (se kapitel 9.6).

När alla familjemedlemmar fått möjlighet att reflektera över team​ets reflektioner fortsätter samtalet utifrån de eventuellt nya perspektiv som reflektionerna möjliggjort. Ofta upplever alla berörda (familje​medlemmar, terapeuter, teammedlemmar och eventuellt övriga del​tagare) en mycket påtaglig skillnad i atmosfären i rummet, som om luften blivit lättare att andas. Nya möjligheter öppnar sig som inte var tillgängliga för bara en stund sedan. En situa​tion som nyss kändes väldigt låst kan upplevas som full av möjligheter. Det kan nästan kän​nas som om det berömda miraklet har inträffat.

Nytta och kostnader

I en artikel (Holmberg & Berg 1994) återges en mindre utvärdering av 2 års arbete på en ung​domsinstitu​tion med familjeterapi inklu​derande ett reflekterande team för varje familj. Bland annat beskriver familjerna att de känt sig respekterade och att deras kontakt med sina ung​domar förbättrats i mycket hög utsträckning. De upplevde sig ock​så mycket mer  som en enhet inom familjen än innan familjetera​pin startade. Författarna skriver också: ”vad som slagit oss är att fa​milj​er​na verkligen tagit till sig sättet att förhålla sig till bekymmer mer än vad som faktiskt innehållsmässigt avhandlats i de olika sam​man​hangen. Att sätta sig ner – diskutera – lyssna på varandra – fatta gemensamma beslut – våga säga ”nej” – kunna ta emot ett ”nej”.” (Holmberg & Berg, sid. 125)

Att använda sig av ett reflekterande team kan i vissa sammanhang synas vara ekonomiskt kostsamt. På många håll kan det till och med vara svårt att få resurser till att arbeta i co-tera​piteam. Att som rutin an​vända fyra terapeuter till varje samtal är oftast en utopi. Tyvärr är nog reflekterande team vanligast i utbildningssammanhang. Men, med tanke på att teamets insatser oftast ger snabba framsteg i en behand​ling, på grund av alla de olika perspektiv på sin situation som familjer​na får sig till livs under reflektionerna, kan man på de flesta institu​tioner åtminstone använda sig av reflekterande team som punktinsats​er i speciella situationer.

Reflekterande processer i olika positioner

Att använda sig av ett reflekterande team i arbetet med familjer har fått stor genomslags​kraft över stora delar av världen. Många har tolkat och förändrat de ursprungliga tanke​gångarna, inklusive Andersen själv, som numera benämner sitt arbetssätt som ”reflekterande pro​ces​ser”. 

Reflekterande team och reflekterande processer är inte att betrakta som statiska modeller utan kan användas på många olika sätt. De grundläggande tankegångarna bakom detta förhåll​nings​sätt handlar om att ge människor möjligheter att inta olika positioner under ett samtal. Till exempel att växla mellan att vara i den ”yttre” dialogen, att vara aktivt deltagande i sam​talet, och den ”inre”, att lyssna på sitt eget inre samtal.
 Dessutom pekar Andersen på vikten av att lyssna på familjemedlemmarnas ord och språkbruk, och att det bör vara deras bruk av orden som ska utgöra grunden för hur de professionella ska närma sig (jämför begreppet ”matchning”, kapitel  9.6 och 10.3).

Reflekterande processer kan alltså användas även om man arbetar ensam. Det är möjligt att låta familjemedlemmarna byta positioner, mel​lan lyssnande och ett ”inre” samtal till ett aktivt deltagande i det ”yttre” samtalet. Är man två personer kan den ene exempelvis inta en ”reflek​terande position” och sitta lite utanför det ”yttre” samtalet och vid olika tillfällen samtala på ett reflekterande sätt, som beskrivits ovan, med sin kollega. Även i en co-terapi​relation är det en fördel att ibland stanna upp för att föra ett samtal mellan co-terapeuterna, medan familjen intar en lyssnande position (se kapitel 13.4).

Även i andra sammanhang som undervisning, handledning, konsul​tationer och vid organi​sationsutveckling används olika former av ref​lekterande processer med modifieringar an​passat till respektive sam​man​hang. Det är bara den egna uppfinningsrikedomen, eller snarare, bristen på uppfinningsrikedom som sätter gränser för användnings​området för tankarna runt reflekterande processer. Det gäller att an​vän​da sig av sin kreativitet.
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� Andersen benämner i konstruktivistisk tradition det terapeutiska syste�met som ”intervju�systemet”, dels därför att man där inte betraktar samtalet som terapi, utan som konversation mellan likställda parter, dels därför att begreppet terapi i denna tradition konnoteras till enkelriktad instruktiv påverkan enligt cyber�netik av första ordningen, något som enligt radikal konstruktivism varken är önsk�värt eller möjligt.


� I en bok av Nörretranders (1993) finns beskrivet hur man har försökt mäta de intryck som varje människa utsätts för per sekund (i ”bits” som vi mäter datamängd�er i, 8 bits = 1 byte). Resultatet var häpnadsväckande ca 11 miljoner bits per sekund. Vår hjärna registrerar allt detta, men kan inte medvetet behandla mer än ca 1 - 40 bits per sekund, alltså ungefär en miljondel av det våra sinnen registrerat!


� Som vi nämnt ovan kan positionsbytet ibland förstärkas av fysiska platsbyten. Vi vill dock varna för att låta stolsbyten bli en oreflekterad rutin, som används i alla sammanhang. Icke-frälsta familjemedlemmar och kollegor kan lätt uppfatta ritualen som löjeväckande. Detta kan i värsta fall leda till att det blir svårare att genomföra yttre omstruktureringar (se kapitel 10.4) och aktiviteter (se kapitel 11) � att samgå�endet försvåras (se kapitel 10.3) och familjens förtroende för terapeuterna rubbas.





