Nytt kap 9.3:

9.3 Problemdefinitioner, målformuleringar och resursinventering

När man skall lösa ett problem är det en bra utgångspunkt att ta reda på hur problemet ser ut innan man försöker lösa det.  Bara detta att börja med att definiera vad som är problemet kan vara en nyhet för många. Ofta är familjer så upptagna med att lösa sina problem, att de inte reflekterat över vilket problem de försöker lösa. Alla är så upptagna av att strida för sina lösningar (vilka i regel brukar gå ut på att någon annan skall ändra på sig, så att man själv slipper förändras). Man låser fast sig i skyttegravspositikoner, och ”lösningarna” blir i stället låsningar. 

Visserligen hävdar lösningsfokuserade terapeuter att bara detta med att prata om problem automatiskt leder till låsningar som försvårar lösningsarbetet, men vår erfarenhet är ändå att det är en god idé att börja med att definiera problemet, för att sedan formulera målen (hur man vill att det skall vara i stället) och därefter utforska familjens resurser (den kraft och kompetens de har, eller behöver utveckla) för att kunna ta sig till målet.

Eftersom familjens spontana problemformuleringar oftast ligger på innehållsnivån, är det en svår men grundläggande uppgift att hjälpa familjen att beskriva dem att de ligger på pro​cessnivån, och att de därmed också är gemensamma, så att alla inblandade kan hålla med om vad som är problemet. (Vi återkommer till detta nedan och i kapitel 9.4.) Men innan vi kan gå vidare och processa de ömsesidiga och cirkulära samspelsmönster som utgör proble​met på processnivån, måste vi först hjälpa var och en av de inblandade att formulera sitt individuella problem så att han eller hon äger sitt problem.

Att äga sitt problem och lämna offer-rollen

Det verkar vara ett allmänmänskligt drag att hellre vilja framstå som ett offer för andra människor, eller för hela samhället, än att ta ansvar för sitt liv och sina handlingar. Det existentiella perspektivet och ansvarsmodellen (se kapitel 3.2 och 3.3) tycks vara svårt för de flesta att hantera i praktiken. Detta gäller inte bara våra klienter, utan väl så mycket oss behandlare. När vi handleder på olika arbetsplatser och frågar behandlaren ”Vad är ditt problem?”, så är standardsvaret i regel något i stil med ”Den och den familjemedlemmen är så’n eller så’n”, eller kanske ännu vanligare ”Chefen eller politikerna ger oss inte de rätta förutsättningarna”. 

Om vi som behandlare spontant definierar oss som offer, är det kanske inte förvånande att familjemedlemmar gör samma sak. När vi frågar föräldrarna vad deras problem är, så svarar de ”Barnen lyder inte”. När vi frågar tonåringen om hans eller hennes problem så blir svaret ”Föräldrarna fattar ingenting”. När man frågar Jeppe varför han super svarar han ”Min fru förstår mig inte” eller ”Jag hade en så taskig barndom” eller ”Socialen ger mig inget jobb och ingen bostad”. Alla dessa problemformuleringar går ut på att någon eller några andra är ansvarig för ens eget problem.
 

I och med att man inte äger sitt problem, utan är ett offer för om​ständigheterna, så är det naturligtvis någon annan som skall lösa prob​lemet. Man kan ju inte lösa problem som man inte är ansvarig för. Problem är ju utmaningar som är till för att lösas, men jag kan ju bara lösa mina egna problem. Om jag är ett offer kan jag ju inte själv göra något åt situationen  Fördel​en med offerrollen är att man kan tycka synd om sig själv som drabbats av ett omilt öde, men nackdelen är ju att man måste leva med eländet tills någon löser problemet åt en – och det kan ju dröja. De flesta är fullt upptagna med att lösa sina egna prob​lem

Det första vi som familjebehandlare behöver göra, för att hitta en väg där var och en kan arbeta med sitt problem, är att omformulera det så att var och en äger sitt problem – och där​med är ansvarig för att göra något åt det.. 

Att omformulera offerdefinitioner kan liknas vid att klarifiera bud​skap (se kapitel 8.2) när man översätter ett anklagande du-budskap till ett jag-budskap (se kapitel 5.8). Att svara ”När du säger att barnen inte lyssnar på dig, innebär det att du har problem med att uttrycka dig på ett sådant sätt att du når fram till dem?” kan vara ett första steg, men i regel behöver man följa upp omformuleringen med följdfrågor som klargör vad som är problemet med problemet, till exempel ”Vad hind​rar dig från att vara så tydlig som du behöver?”, ”Om du är rädd att du skall bli så arg att du slår dem, vad hindrar dig från att vara tydlig på ett tidigare stadium, innan du blir farlig?”, ”OK, du blev uppfostrad till att alltid vara behärskad när du var liten. Hur låter du det hindra dig från att vara vuxen i dag” o. s. v…

När vi till slut hjälpt de enskilda familjemedlemmarna att formulera sig så att var och en äger sitt problem, kan man ofta se hur flera offer​definitioner hänger ihop i ett cirkulärt möns​ter (se kapitel 4.3). I det enklaste fallet är det två familjemedlemmar som båda gör sig till offer för varandra, och gör den andre ansvarig för sina egna tillkorta​kom​manden. Mamman, som tycker att tonårssonen är ansvarslös, försöker kontrollera honom med intensiv kontroll. Ju mer hon försöker kontrol​lera sin son, desto mer drar han sig undan mot kompis​gänget, desto senare kommer han hem på kvällarna, desto mindre sitter han hemma och pluggar. Ju mer sonen drar sig undan, desto mer försöker mam​man kontrollera honom. Ju mer hon kont​rollerar desto mer drar han sig undan… 

Mammans spontana problemdefinition är att sonen inte tar ansvar för någonting, medan sonens problemdefinition är att morsan lägger sig i allt, och vill att han skall vara fem i stället för femton år. Här gäl​ler det att ställa en ”spegel” emellan dem så att ingen längre kan stirra sig blind på den andre, utan båda tvingas att se sig själva. När de se​dan fått hjälp att översätta sina offerdefinitioner till problem som de själva äger, som handlar om deras egna tankar och handlingar i stället för att lägga skulden på varandra, då kan de kanske också se proble​met på processnivån – att de båda gör sig till offer för varandra i ett skuldbeläggande spel, där ingen tar ansvar för sina egna existentiella val (se kapitel 3.2).

Om familjemedlemmarnas individuella problemen inte kan omfor​muleras så att de ingår i ett cirkulärt mönster som vi beskrivit ovan, kan det vara svårt att hitta gemensamma problem​definitioner på pro​cessnivån. Då måste man jobba vidare med de individuella problem​defini​tionerna, och om man inte kan hitta åtminstone berörings​punkter i dessa kan det vara svårt att hitta gemensamma lösningar. Då återstår att ta reda på om man vill hjälpa varandra att nå sina mål, eller om var och en får fixa sina egna problem. I så fall kan man fråga sig om vad de får ut av varandra. I regel brukar dock de cirkulära kopp​lingarna bli tydliga om vi lyckas omfor​mulera problemen till jag​budskap, där var och en äger sina problem.

Att formulera relaterade, realistiska och observerbara mål

Innan man går vidare med att processa cirkulära samspelsmönster enligt den modell som beskrivs i kapitel 9.4, kan man behöva titta närmare på vad målen blir utifrån de omformu​lerade individuella problemen. Här är det viktigt att se tänka på flera saker. 

För det första bör det finnas en naturlig koppling mellan problem​formuleringen och målet. Om målet inte är relaterat till problemet hjälper det sannolikt inte att nå målet. Om det inte har med problemet att göra lär problematiken kvarstå oförändrad. Om familjens problem är att man inte kan få pengarna att räcka till, att det är för mycket månad kvar när pengarna är slut, då hjälper det inte att vinna på lotteri eller att få mer socialbidrag. Om man inte kan hålla i pengarna är det ingen konst att sätta sprätt på en förmögenhet – detta finns det många exem​pel på. Målet måste i detta fall vara att lära sig säga nej till im​pulsköp, att göra en budget och hålla sig till den, att lära sig säga nej när barnen påstår att alla andra får ju nya märkeskläder, eller något liknade som är relaterat till problemformuleringen som översattes från offer​definitionen” vi har för lite pengar” till ”Jag kan inte hålla i pengarna”, ett problem som klienten äger.

Det är också mycket viktigt att målen är realistiska, annars lär prob​lemlösningsprocessen mest resultera i frustration och misslyc​kanden. De flesta av oss har alldeles för lätt att formu​lera utopiska mål, som är omöjliga att uppnå. Kanske är vi präglade sedan barnsben av sagor​nas ”… och så levde de lyckliga i alla sina dagar”. Målet ”evig lycka” lär vara få förunnat – själva känner vi ingen som helt förskonats från livets törnen. Dessutom skulle vi inte vara i stånd att uppleva lyckan om den var ett kroniskt tillstånd. Vi kan ju bara upp​leva skillnader, och då måste vi vara olyckliga ibland för att kunna uppleva de korta stunderna av lycka.

Ett annat mått på målets realism är om den som formulerar målet börjar meningen med ”jag vill” eller med ”jag skulle vilja”. ”Skulle vilja” implicerar alltid en omöjlighet, önske​drömmar som det ändå inte är någon idé att anstränga sig för att nå, medan ”jag vill” är för​knippat med en förbindelse att handla. Om jag verkligen vill något så måste jag kämpa för att nå målet, även om det är svårt. Därför bör man som terapeut aldrig nöja sig med annat än ett tydligt ”jag vill”. Tyvärr är det ofta slentrian att uttrycka sig svävande, även bland be​handlare. Därför kan det vara klokt att rensa upp bland sina egna for​muleringar, och ersätta alla frågor som börjar med ”skulle du vilja” till ”vill du?”!

Vi bör alltså alltid hjälpa familjen att granska om deras mål är möj​liga att nå. Att vara rea​listisk behöver inte vara tråkigt. Tillfreds​stäl​lelsen att ha nått målet, även om det bara var en trädtopp, kan vara väl så euforiskt som drömma om att vara bland stjärnorna. Om en familje​medlem visar sig ha ogenomförbara mål måste de utmanas av tera​peuten – åtminstone måste han stödja andra familjemedlemmar i deras försök att visa att dessa önskningar i realiteten är omöjliga att uppnå (jämför kapitel 10.4: Att rubba familjebalansen).

För att familjemedlemmarna skall kunna veta när de har nått målen, måste de också vara formulerade så att de beskriver konkreta och ob​serverbara handlingar. Om vi sätter upp känslo​mål i stället för bete​en​demål blir de inte bara utopiska, utan även omätbara. Om målen i stället kan beskrivas så att man för sitt inre kan se beteendesek​vens​erna som en scen i en film, då blir det mycket lättare att veta när målen är nådda.

Ett annat problem med målformuleringar är att många har svårt att skilja mellan mål och medel. Inte minst gäller detta familjebehandlare. Ibland kan man höra uttryck som ”Målet är at hitta en stödfamilj”. En stödfamilj kan eventuellt vara ett medel att uppnå ett mål, kanske ett delmål på vägen, men vad är i så fall slutmålet? Det måste fortfarande beskrivas i beteende​termer, färdigheter som familjen skall uppnå.

Precis som att familjemedlemmarnas problemdefinitioner kan skilja sig så mycket åt att de saknar beröringspunkter, så kan även målen vara disparata. Om de inte kan enas om några gemensamma problem​definitioner, och dessutom inte kan enas om gemensamma mål, bör de kanske ta ställning om de skall vara tillsammans i en familj. De olika individuella målen mås​te åtminstone vara acceptabla för all familje​medlemmar (om än inte omtyckta) för att det skall vara meningsfullt att påbörja ett förändringsarbete. Genom denna process uppmuntras varje familjemedlem att ta ansvar för sitt eget liv. 

En familj överlever bara om dess med​lemmar får tillräckligt stor belöning och frihet, i relation till de kompromisser de tvingas till genom att leva i en familj (fast var och en har förstås sin egen uppfattning om belöning och fri​het). En fundamental princip, som aldrig får förbises, är att man får ut mycket av att leva i en familj, men man måste också ge upp mycket. Vågskålen måste åtminstone väga jämt – fast förhopp​ningsvis bör vinsten väga över för alla familjemedlemmar. Så snart bokföringen visar en stadigvarande förlust för någon, är familjen i riskzonen för en separation.

Att utforska och utveckla familjens resurser – att undvika ”fixarrollen”

Om familj och terapeut tillsammans har gjort ett bra arbete i att de​finiera problem som var och en äger, samt hittat mål som är relaterade till problemen, som är realistiska och som är konkret beskrivna i bete​endetermer, då är en mycket stor del av jobbet gjort. Ibland kan det nästan vara tillräckligt att man tillsammans tagit sig så långt. Men i regel återstår en viktig fas innan man påbörjar arbetet med att lösa problemen, nämligen att utforska familjens resurser att ta sig till de önskade målen.

Som behandlare är det lätt att drabbas av omnipotens, på snudd till storhetsvansinne, då vi inbillar oss att det är vi som kan, och skall, lösa familjens problem. Vi har i kapitel 6.1 varnat för vad vi kallar ”fixarrollen” under rubriken ”Processen är problemet”. Eftersom faran att fastna i denna roll för många är överhängande vill vi än en gång påpeka att vår uppgift som familjebehandlare inte är att lösa problem​en åt familjen. Man kan nämligen inte lösa problem för någon annan än möjligtvis sig själv. Det är bland annat därför det är så viktigt att äga sina problem. Men eftersom vi inte bara drivs in i fixarrollen av vår egen omnipotens, utan även lockas dit av familjens förväntningar att vi skall lösa problemen åt dem (de upplever ju sig ofta som offer, som inte själva kan ta ansvar för sina problem).

Här gäller det alltså att stå emot såväl det inre som det yttre trycket, och komma ihåg att bästa hjälpen vi kan ge familjemedlemmarna är att hjälpa dem formulera problem och mål så att de själva kan lösa prob​lemen, samt att hjälpa dem hitta och utveckla sina resurser, eftersom det är de själva som skall göra förändringsarbetet. 

Många av de familjer vi möter i socialt och psykiatriskt arbete har stämplats som resurs​befriade, ofta i generationer. Det är inte lätt för familjemedlemmarna själva att uppleva sin kompetens, sin kraft och styrka, sina förmågor och potentialer – i synnerhet inte om all kraft går åt att upprätthålla en fasad, som inte är grundad i äkta självkänsla, men som upplevs som nödvändig i en värld som domineras av hotan​de myndigheter och andra fiender. 

Här behöver vi vårda vårt salutogena perspektiv, att se människan i sitt friska öga, att spana efter latenta utvecklingsmöjligheter, och ta vara på positiva erfarenheter som lätt för​ringas när familjen ser sig själv med en omvänd kikare, där problemen är skrämmande stora och nära, medan resurserna uppfattas som pyttesmå och oändligt långt borta.(Se även kapitel 6.4 ”Självkänsla”). När familjemedlemmarna inte själva kan hitta sina resurser är det vår upp​gift att hjälpa dem, bland annat genom att peka på de möjligheter de ännu inte utnytt​jat. Sedan är valet naturligtvis upp till dem. Vi kan inte leva livet åt dem.

� Manocchio & Petitt har ingående beskrivit både klienters och social�arbetares ”viktimologi” i det första kapitlet i ”Kejsarens nya kläder (W&W, 1978).





