2.7 Metaperspektiv på perspektivförskjutningar - integration

Vi är i både teori och praktik påverkade av samtliga inriktningar och skolor som vi presen​terat här, och även av sådana som inte tagits med i denna beskrivning av familjeterapins utveckling. Några av våra in​fluenser ligger utanför ramen för rent familjeterapeutiska skolor, så som psykodrama (Moreno 1946), encounter (Egan 1970)), analytisk (Mangs & Martell 1974) och kognitiv utvecklings​teori (Piaget 1955), för att ta några exempel. Detta att hämta inspiration från andra discip​liner har för övrigt varit ett kännetecken för familjeterapins utveckling genom åren. Betydande inspirations​källor har haft bakgrunder som socialantropologer, filosofer, mate​ma​tiker, rymdforskare, biologer med mera. Att integrera nya kunska​per med gamla har så gott som alltid varit kännetecknande för familje​terapins utveckling.

Familjeterapin har en historia som snart sträcker sig över en mans​ål​der. Många av pionjär​erna har inte ens nämnts. När familjeterapin började utvecklas på 1950-talet var man mest upptagen av att kämpa mot den dominerande psykoanalysen för att skapa ett utrym​me för alternativa behandlingsformer. När fa​mil​jeterapin blev etablerad bör​jade strider​na i stället blossa upp mel​lan olika familjeterapeutiska in​riktningar. Det verkade som om det var nödvändigt att slå ut andra för att få plats med nya metoder, och före​trädare för olika inrikt​ningar lade ned mycket energi på att fram​häva sin egen förträfflighet och konkurrent​ernas oduglighet.

I början av 1980-talet lanserade Milanoteamet ordet ”systemisk” som benämning för sin inriktning, som då fanns på samma nivå i den logiska typläran (se Watzlawick m fl, 1978) som andra skolbild​ningar (psykodynamisk, strukturell, strategisk med flera). När denna inrikt​ning blev alltmer dominerande, kom begreppet ”systemisk” att få inne​börden ”den enda rätta läran” (trots att en grundtes var att det inte finns några objektiva sanningar, inget rätt eller fel). Man menade att den andra ordningens cybernetik medförde ett paradigmskifte som ogiltigförklarade all gammal kunskap. 

Minuchin har sedan 1990-talet fört en strid mot det han kallade ”konstruktivismens för​förelse” och bristen på terapeutisk interven​tion (1991, 1998, 1999). Han betonar makten i den terapeutiska posi​tionen, och att det är vik​tigt att terapeuten använder sin kraft för att utmana familjens dys​funk​tionella mönster. Det är oetiskt att inte använda den expertkun​skap som man faktiskt har som familje​terapeut, menar han. Det är också oetiskt att ta betalt för att ”bara” kon​ve​rsera med familj​er. 

Minuchin menar också att det finns familjedyna​mik som faktiskt existe​rar – oavsett våra beskrivningar. Genom konstrukti​vismen ris​kerar familje​terapin att förlora fokus på familjer, relationer, samspels​möns​ter och struktur, och i stället gå mot individuella besk​riv​ningar och tankar. Många konstruktivister hade börjat kalla sig sys​temiska kon​sulter i stället för familjeterapeuter, och arbetade allt mer på indi​vid- och orga​nisationsnivå.

Trots att postmodernistiska/konstruktivistiska terapeuter byggde sina teorier på cirkulära processer, blev många väldigt linjära i sin syn på teoriutveckling. Man menade att varje steg på utvecklingsstegen ra​serade när man gick upp till nästa steg. Utvecklingen sågs som verti​kal, mot ständigt nya höjder. Hårtveit & Jensen (2002) lanserade beg​rep​pet horisontal utveck​ling som alternativ till denna linjära kun​skaps​syn. De menar att nya kunskaper faller som regn som bildar nya vat​tenpölar, och som blandar sig med de gamla som finns på mark​en. 

Mycket av diskussionen om rätt och fel har numer upphört, även om det av och till förs debatter (vilket vi hoppas al​drig kom​mer att dö ut) både på kongresser och i litteraturen.  I Fokus på familien” 2007:1, propagerar den danske psykologen Ville Laursen för att både de ”sys​temiskt strukturella” och de ”syste​miskt konstruk​tivistiska” inrikt​ningarna behöver mötas från varsitt håll. Han menar att struktu​rella terapeuter i högre grad integrerat kon​struktivistiska tankegångar, och utmanar i sin artikel konstrukti​vister att införliva tanken att den andra ord​ning​ens cybernetik är för​enlig med gamla systemteorier, och där​med inte ersätter dessa.

Björn Wrangsjö sammanfattade den första Nordiska Familjetera​pikongressen i Linköping 1987 med att säga att familjeterapin lämnat sin tonårsperiod. Det har varit ett antal kongresser sedan dess, och in​teg​rationstendenserna håller i sig. Den före detta ton​åringen har växt till sig allt mer, och behovet att slåss för sin existens tenderar att upp​höra. Det verkar som om många av de synsätt och metoder, som tidi​gare lanserades med sådant dunder och brak,, numera är så vedertagna att de ingår i familjeterapins ”allmänning” – en gene​rell kunskaps​mas​sa som terapeuter med olika bakgrunder använder. 

Förhoppningsvis har familjeterapirörelsen mognat så pass efter mil​lennieskiftet att det numer finns utrymme för ödmjukhet och respekt, inte bara gentemot klienter utan även i relation till kollegor med en an​nan inriktning. Om vi inte spolar ut barnet med badvattnet, utan låter tusen blommor blomma, kommer vissa att vissna bort för att de saknar kraft att överleva, medan andra kommer att växa sig starka och kors​befrukta varandra. 

Göteborgs Socialpsykologiska Institut har i över trettio år hävdat att mångfald är bättre än enfald – hellre integrera flera in​rikt​ningar än att inskränka sig till en enda. Vi hävdar att det är viktigt att stå med båda benen på jorden. Den som enbent försöker balansera på det kog​nitiva benet, som endast fo​kuserar på tankar och språk, står lika osta​digt som den som enbart fokuserar på beteende och samspel. Ett inte​grativt förhållningssätt, där tanke och handling är lika viktiga, ger bästa grunden för att kunna hjälpa familjer med olika typer av prob​lem, bakgrunder och förutsätt​ningar. Denna bok är ett försök att, med system-, kommunikations- och processteori som ram, integrera det som vi funnit mest fruktbart i dessa olika riktningar.

