Blodigelstrategin

En viktig teknik, eller snarare ett förhållningssätt, är att se till att få svar på sina frågor när man möts av tystnad, avledande eller irrele​vanta tangentsvar. Likt en blodigel släpper man inte greppet, utan ställer frågan på nytt – inte bara en och två gånger, utan om nödvän​digt tre, fyra, fem gånger eller fler.

För att orka, och våga, agera blodigel måste man ha gjort sig av med en av de främsta terapeutiska kompetensbegränsarna, nämligen vad vi brukar kalla ”artighetssyndromet” (se även ”försiktighetsmyten i kapitel 15.3). De flesta som arbetar med behandling är otroligt väl​upp​fostrade och finkänsliga. Om någon inte svarar på en fråga, har vi en tendens att tänka: ”Han/hon förstod nog inte frågan, och om jag påpekar att jag inte fått svar, så kommer han/hon att känna sig dum”, eller ”Den här frågan var nog för känslig, och om jag ställer om den så kanske jag trampar någon på tårna – bäst att vara försiktig och låtsas som det regnar”, eller någon liknande ursäkt för att släppa tråden. Dessa tankar förutsätter förstås att terapeuten är medveten om att frå​gan är obesvarad. 

I alltför många fall är problemet att den ambitiöse terapeuten lyss​nat så intensivt på svaret, i hopp att finna åtminstone något korn av användbar information, att den egna frågan efter en stund glömts bort. Vi i behandlarbranschen är ofta så upptagna av att lyssna på andra, att vi glömmer att lyssna på oss själva. 

Som handledare har vi varit med om otaliga exempel, när vi i en di​rekt​hand​lednings​situation har påpekat att en terapeut inte fått svar på sin fråga, och vi har mötts av en frågande min: ”Vad var det jag fråga​de?” . 

Det gäller att övertyga sig själv om att när en fråga dyker upp i mig, så är den förmodligen tillräckligt viktig för att vara värd ett svar. Om det inte räcker med att upp​repa frågan kan man behöva börja nästa upprepning med ett förtydligande: ”Du har inte svarat på min fråga. Kan jag få ett svar?”. 

Om man är rädd att frågan missuppfattats, kan man i stället inleda med: ”Jag var nog lite otydlig när jag frågade förut. Vad jag vill veta är…”. Här kan man gärna ge en isomorf fråge​variant, när man säger samma sak, fast med andra ord. Genom att lägga ”skulden” på sig själv undviker man att sätta familjemedlemmen på pottkanten. En variation på detta tema kan vara att hänvisa till sin egen dumhet eller tröghet: ”Ursäkta mig, men ibland fattar jag lite trögt. Har du svarat på min fråga?”. Om vi i stället för ett svar möts av en kontring: ”Är du dum, eller?”, så gäller det att envisas, och hålla god min i elakt spel: ”Ja ibland är jag det. Det är nog bäst att du förklarar riktigt noga, så att jag kan hänga med”.

Oerfarna terapeuter har ofta ovanan att ta fasta på den sista mening​en som sägs, vilket ofta innebär att fastna i en avledningsmanöver som bara leder samtalet runt i cirklar – i stället för att leda till cirkulärt tän​kande. Rädslan för förändring leder ofta till att familjemed​lem​mar, medvetet eller omedvetet, tar tillbaka vad de sagt som kan vara ”hot​fullt”. Ibland kan avled​ningsmanövern vara ytterst raffinerad, till exempel genom att signalera att man vill berätta om något ännu käns​ligare, När terapeuten nappar på den kroken kan samma avled​nings​strategi användas ännu en gång. En familjeterapeutisk ”ante​penulti​ma​regel” (latin = före näst sista) är att fokusera mer på det som sägs före den sista (eller näst sista) meningen. Då blir det också lättare att avgö​ra om frågan har blivit besvarad eller bortkollrad. 

En liknande strategi är att vara vaksam för ordet ”men” i familje​med​lemmarnas svar. Ofta är meningen före användbar, medan det som kommer efter ”men” i regel är en avlednings​manöver. Återigen gäller det att göra upp med artighetssyndromet, så att man inte låter avled​ningsmanövrerna fortgå tills man glömt frågan. För att behålla fokus avbryter man vänligt men bestämt, och bekräftar det första bud​skapet i stället för det sista. 

Blodigelstrategin har beröringspunkter med flera av de process​färdigheter vi nyss berört. Den är ett utmärkt sätt att ha kontroll över processen, att fokusera, och att höja intensiteten. Ibland måste man även ta till andra intensitetshöjande metoder för att nå fram – man kan behöva höja rösten en aning; luta sig fram; se till att få ögonkontakt; ta till handpåläggning… Principen är att använda den intensitet som krävs.

Ibland hjälper det inte hur vi iglar – vi får ändå inget svar. Då gäller det att retirera på ett sätt som varken är avledande eller burdust. Även om vi måste släppa artighetssyndromet för att bli effektiva, får vi aldrig gå över gränsen till respektlöshet och oförskämdhet. Om vi, trots alla försök att få svar, ändå inte lyckas kan vi bara konstatera att vi misslyckades, åtminstone för tillfället. Det viktiga då är att konsta​terandet görs öppet, och inte sopas under mattan i det tysta. Om vi visat respekt för valet att inte svara på frågan, ökar chansen att vi får ett svar nästa gång. Detta är en parallell till när vi inte får bekräftelse på en aktivt lyssnande klarifie​ring (se kapitel 8.2 Frågande, lyhörd och accepterande attityd). Det är även en viktig aspekt av samgåendet (se kapitel 10.3).

Respekt är alltså en oumbärlig ingrediens i blodigelstrategin. En annan är glimten i ögat. Så länge vi vårdar relationerna i det terapeu​tiska systemet, kan vi tänja en hel del på gränser​na. Det gäller bara att se till att vi inte klampar över gränsen.
